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Omul forte 
reu§e§te 



|n !upta penfru vtafa, sanatatea esta 
prtmui factor al succesului, lata act 
pentru a pastra nervii Uni$ttfi,*«reeru} 
[impede, mujchii spnnteni 51 corput 
viot, o refeta care a facut toate pro* 
bele t d;ts de a a furna un ftacon de 
puintonine intr'un Jitru de vin de masa 
fl de a !ua, inainfrea fiecarei mete, un 
paharel din acest dettcios vin fortffiant. 
Di. J. Coudurier, 99, bulevard du Tem- 
ple, din Paris, a facut experienfa ?» 
tcrie : 

„Sunt ani de zite de cand tntre- 
buinfdm in cosd Qumtonine ; nu 
»e*am sdturat niciodatd de acest 




produs care eomtitue pentru noi 
eel mat bun tonic". 

Nici un fortifiant nu post© fi com* 
para* cu Quintonlne pentruca ntci unul 
nu cofine ataiea princtpii reigeneratoare. 
Quintonine este remedtu slgur, com* 
plect. eficace — ft de pref nein* 
semnat — ta care se poate recurge la 
cet mat mic semn de oboseala. 



QUINTONINE! 

PRODUS FRANCEZ.— LABORATOAREIE HELIN 

LA FftJLMACLL! §1 OROJLUJtjJ- 
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GANDIREA 



ORTODOXIE* 

DE 

NICHIFOR CRAINIC 

J\ poseda o concepfie de viafa e tin privilegiu ial spiritului omenesc. Minena- 
lele exista fara s'o aiba. Plantele exista §i traiesc fara s'o banuiasca. Animalele e- 
xista, traiesc §i an un suflet fara capacitatea de a o zamisli. Toate aceste regnuri 
ale naturii create exista in virtutea unor legi care le guvernaaza, fara sa le ceara 
asentimentul sau truda de a Ie infelege. Planta §i animalul se desvolta in euprinsul 
unor forme ideal-prestabilite, pe care Ie implinesc fara deliberare, ca o mana oare 
umple degetele unei mamu§i. Nimic din ceeace numim act de rafiune ®au de voinfa 
personala nu intervine sa moidifioe saiu sa afaata aceste exisitenfe dela randniatla 
lor fireasca. 

A concepe viafa e un privilegiu al spiritului omenesc §i acest privilegiu in- 
semneaza totdeodata §i putinfa de o modifioa dupa felul oonceput. Cugetand viafa, 
spiritul omenesc are §i libertatea de a o modeila in proporfia puterilor naturii noastre. 

Om superior san popor superior se dovede§te acela care e in stare de o mai 
innalta concepfie de viafa, realizata in manifastarile sale istorice. 

Dupa care criteriu insa putem sa judeeam daca o concepfie e superioara sau 
inferiaara ? Caci atunci cand zioem inferior, me gandim la o limita de jos pe care 
Toim s'o intreoem; iair cand zieem superior, ne gandim la o limita de sus, pe care 
voim s'o atingem. 

Fara indoiala ca limita de jos e nivelul viefii animale, pe caire spiritul nostru 
wea sa4 depa^easca. Insa§i libertatea lui il situiaza deasupra determinismului bio- 
logic. In ce prive§te insa limita de sus, pe care nazuie s'o atinga spiritul, ea vta- 
riaza in decursul istoriei omeine§ti §i ne-ar fi cu nepntinfa s'o precizam numai cu 
ajntorul minfii noastre, fiindca nu ne-iaan infelege niciodata. Unii ar putea susfine 
ca nivelul eel mai inalt de viafa 1-au atins Indienii. Alfii ar putea susfine ca 1-au 
atins Egiptanii. Cei mai mulfi, de sigur, ca 1-au atins Grecii sau Romanii. Nici 
odata nam putea fi insa de acord care din aceste apiairifii istorice infafi§eaza cu a- 
devarat limita de sus, de vreme ce ne-ar lipsi o masuratoare la care sa le raporiam. 
In realitate, niciuna. $i putem s'o afirmam cu sdguranfa prim simplul f apt ca 
noi santem cre§tinL Cei cari poaria numele lui Iisus Hristos poseda totdeodata un 
oriteriu sigur de masurare §i clasificare a feluritelor comeepfii de viafa aparute in 
istoria omenirii. Pentru noi, cre§tinii, aparifia lui Iisus Hristos in lume, adica in- 
trupaireSa Fiului lui Dummezeu in Fiul Omukti, insemneaza totdeodata suprema 
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ooncepjie de via|a. In lisus Hristos rd se descopere masura tuturor ducrurilor §i a 
tuturor yalorilor din aceasta lunie. Rrecum el e central timpului, dela care numa- 
rSm anii spre inceputul lumii §i spre sfar§itul ei, tot astfel e masura la care rapor- 
tam niyelurile de via/fa atinse innainte de el sau dupa el. 

Concepjia de viiata insa, manifesitata in persoana istorica a lui lisus Hristos, 
deosebita de toate celelalte care au pTeoedat-o in istorie, nu e o create a spiritului 
omenesc, ci o descoparire a dragostei lui Dumnezeu catre oameni. Prin lisus Hris- 
tos injelegem ca limita de sus, pe oare o putem atinge concepand yiafa §ii traind-o, 
e eu totul alta decat cele mai inalte idei la care s'a putut ridioa lumea pagana. 

Cele mai innalte coneepjii de yiafa, pe oare le-a imaginat omul din afaira de 
cre§tinism §i pe care §i le-a pus ca model in fafa, sant zeii diferitelor religiuni na~ 
turale. Raportand insa laceste modeluri de yiafa la criteriul nostra de judeoata, 
lisus Hristos, infelegem fara multa greutate in ce consta atat marefia cat §i mize- 
ria spiritului omenesc, oare le-a conoeput. Caci in zeii imagina^ de feluritele reli- 
giuni pagane este fara indoiala o marejie. §i aceasta maretie consta din aspirafia 
omului dupa o viaja superdoara, ridioata cu mult deasupra limitei animale. Dar 
este §i o mizerie indiscutabila §i aoeasta o infelegem imediat ce riaportam aceste 
modeluri la modelul nostra de yiafa : lisus Hrisitos. 

Un eetafeian romian din yremea imperiului putea sa infaleaga aceasta mairefie 
a spiritului omenesc contempland zeii colecfionafi din largul lumii in templul lui 
Agrippa, dar nu putea injelege mizeria lui fiindca cetafeanul roman, el insu§, nu 
ayea o ooncepfie de yiafa superioara acestor zeitafi. Cre^tinul insa, ridicat pe 
culmea viejii de Mantuitorul, cuprinde cu ochiul minfii atat marefia cat §i mizeria 
spiritului omenesc. Pentru el, privilegiul de a fauri o concepfie de yiafa ridica pe 
om deasupra regnului animal, dar yaloarea acestei concepfii, ooncretizate in ima- 
ginile zeilor, arata cat de relativa §i cat de limrtata e in realitaie puterea spiritului 
omenesc* privita in sine. 

Sant pline muzeele Europei de zeitafile credinjelor de alta data, e plina isto- 
ria filosofiei de sistemele care au inoercat sa le explice. Cre^tinul parcurge toate 
aceste galerii de lucruri moarte cu sentimentul tnagediei in care s'au ruinat toate 
aceste sublime inoercari ale spiritului omenesc de a cladi o ooncepjie de Yia|a vala- 
bila pentru totdeauna. Concluzia pe care o tragem din priveli§tea acestor marejii 
in ruina e ca spiritul omenesc, oapabil sa doraasca o via^a desavar§ita, nu e totu§ 
capabil s'o conceapa prin singurele lui puteri. Nici o religiune naturala §i nici un 
fiiosof nu ne-au putut darui modelul uniyersal al acestei vieji desavar§ite. 

Modelul viefii desayar§iite nici un muritor nu ni-1 poate da. Dar aspirajia ca- 
tre desavar§ire, oare biciuie spiritul omenesc dealungul istoriei, n'ar avea nici un 
sens daca desavar§irea s'ar gasi in lumea noastra pamanteasca. Desavar§irea pre- 
supune o evadare din condijiia omeneasca, o depa§ire a noastra peste noi inline. 
Din acest punct de vedere, profund indreptafite ne apar toate ince(rcarile spiritului 
omenesc de (a imagina o icoana a desavar^irii §i de a proiecta aceasta iooana inl 
zeitajii adica in ficfiuni care plutesc dinoolo de ordinea luanii noastre omen6§tii 
Zeii religiunilor naturale §i ideile filosofilor ne due la concluzia ca omul, cbiar in 
afara de cretinism, sooote§te viaja desavar§ita nu de ordin omenesc, ci de ordin 
dumnezeesc. §i daca el a aspirat catre ea, §i daca toate incercarile lui de a o realiza 
s'au ruinat in tragedie cbiar atunoi cand omul aoesia s'a chemat Plato sau Aristo- 
tel, desavar^irea nu putea yeni decat din ordine^imxanaturala de unde omul insu? 
p chema. "/$> ^ 
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Intruparea lui Dumnezeu in chipul Mantuitorului lisus Hristos corespunde 
in istorie celei mai innalte tensiuni, celei mai innalte incordari a spiritului omenesc 
dupa desavar§ire. Sublima filosofie a lui Plato indeosebi §i nu mai pu^in a lui A- 
ristotel sant parca doua bra^e ale omenirii. ridioate in suprema implorare catre 
cer. E nn moment culminant, cand, atinsa parca de antenele spiritului uman, §i in- 
duio§ata de disperarea lui, Divinitatea i§i deschide cerul §i coboara pe pamant in 
neprihanita intrupare din Duhul Sfant §i din Maria Feciaara. 

Fagaduit prin prooroci, lisus Hristos ne deseopere in persoana sa divin — 
umana perfecjiunea, a carei absenfa tortura omenirea, pe care spiritul o cauta §i 
n'o putea gasi. Carjile sfinte ne spun ca el a venit „La plinirea vxemii". Ce poate 
sa insemneze aceasta expresie de „piinire a vremii" decat stadiul de luciditate la 
care ajunsese con^tiinfa omenirii despre imperfeejiunaa §i mizeria condifiei ome- 
ne§ti §i despre necesitatea perfecjiunii divine care singura s'o poata salva din a- 
ceasta condijie ? Plato a ramas pana azi eel mai mare filosof al lumii; dar teoria 
sa despre Ideile divine, ce pluiesc in azurul inaccesibil al eerului, §i despre lucru- 
rile de aici de jos, care sant umbre trecatoare §i i§i au rafiunea de la fi in Ideile 
eterne, nu putea sa-§i gaseasca o confirmare aevea §i o coirectare decat in persoana 
Mantuitorului intrupat, in care Dumnezeu in chip de om ia asupra desavar§irii 
sale nedesavar^irile neamului omenesc pentru a le implini. 

Cre§tinismul, a carui aparijie dobotaira falsele imagini ale zeilor §i absoarbe 
in substanja lui lamura cugetarii filosofice, nu e totu§i un sistem de filosofie, fiind- 
ca nu e o elaborare a rajiunii noastre. El e innainte de toate persoana istorica a 
Mantuitorului. El e inainte de toate perfecjiuinea dumnezeiasca descoperita noua 
in aceasta sfanta persoana, adica din idee vaga a§a cum o banuiau §i o presimfitafu 
religiunile §i filosofiile antice, sau din ideal, devenita viaja in carne §i in Duh. Am 
putea spune ca toata inva^atura pe care ne^a dat-o Mantuitorul nu e decat o lamu- 
rire a persoanei sale, misterioasa §i neamestecata imbinare de omenesc §i de dum- 
nezeesc, §i o chemare pentru a lua oa model aceasta persoana §i pentru a o urma 
in viaj:a noastra. Prin el, cea mai inalta §i mai abstracts idee, aceea de Dumnezeu, 
devine putere vie §i comunicabila omenirii intregi. 

Caracterul acesta concret §i istorie de viata a omului in Dumnezeu §i a lui 
Dumnezeu in om, cu puterea de a se comunicia oricui, deosebe^te cre§tinismul de 
orice sistem de filosofie. Intr'un sistem de filosofie, ideile ce ni se inf aji^eaza ca a- 
devaruri sant invesmantate in formide abstracte, care sant accesibile unui cere 
restrans de oameni. Comunicabilitatea acestor idei se reduce la o gimnastica min- 
tala a celor cari vor sa le injeleaga. Dar via(a propriu zisa a acestui cere restrans 
ca^tiga prea pujin siau aproape nimic din aceasta gimnastica mintala. Mai ales 
daca luam in seama ca oeeace ne infa^eaza un filosof ca ladevar vin alfi filosofi 
si tagaduiesc. Cre^tinismul nu este o asemenea filosofie fiinca el nu ne infafi§eaza 
adevarul ca o idee opasa altor idei; el e inoarnat in viaj^a unica §i sublima ta per- 
soanei Mantuitorului, care devine calea, adica modelul nostru de urmat in viafa. 
Nu ne spune Hristos ca el a venit ca lumea sa aiba viafa §i inca mai multa decat 
inainte de el ? Dar via|a nu se comunica unui cere restrans, ca ideile filosofice; ea 
se comunica tuturor fiin|elor din lume. 

lisus Hristos e accesibil tuturor. §i atunci cand noi zioem : „Ortodoxia, conoep- 
pa noastra de viafa", nu injelegem ailtoeva decat ca lisus Hristos e modelul uni- 
versal al viejii in Dumnezeu. Caji in Hristos ne-am botezat, in Hristos ne-am im- 
bracat Aceasta insemneaza voin^a de a ne face una cu el. Pruncul trecut prin baia 
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botezului a devenit neprihanit asemenea cu pruneul Iisus din ieslea Betleemuiui. 
Tinerii, cari se cununa, nuntesc impreuna cu el §i se veselesc impreuna cu d ca b 
nunta din Gama Galileii. Pacato§ii cari i§i frang inima in cainja cad la picioarele 
lui §i-l roaga de iertare, Credincio^ii cari se apropie de sfanitul Potir pranzesc cu 
painea §i cu vinul, pe care el li-1 da in ve§nica Cina de Taina a fiinfei lui mistice. 
Ftnimusetile acestei lumi le admir&m prin ochii lui, caTe neia aratat splendoarea 
crinilor campnJui, Cand intalnim pe cei saraei, pe cei bolnavi, pe cei fflamanzi §i pe 
oricare dintre nenoroci^ii lumii, il intalnim pe el care ne-a spus ca se simte una cu 
ei. Durerile noastre propria le imduram impreuna cu el, fdindca nimeni in aceasta 
viafa mi e scutii de GoJgota rastignirii. Ingrozitoairea moarte devine u§oara daca 
$tim sa intram cu el in mormant. Caci el, fiind insu§ Duminezeu, a biruit marman- 
tul §i a inviat a treia zi. Identificandu-ne cu voinfa lui, n'avem nieiun motiv de 
indaiala ca vara birui anoairtea, fiindca invierea lui nn este o idee oareeaire, ci un 
fapt istoric, pe care se intemeiaza cre§tinismul intreg. Atingandu-ne de fiinfa Man- 
tuitorului, adica imbrati?and,u-l prin aetul de credinfa in el s devenim parta§i la 
puterea dumnezeiasca, ce lucreaza asupra lumii. 

Ortodoxia ne invafa ca prin Hristos ni s'a dat harul dumnezeesc, adica ener- 
gia spiriitui^la cu care punandu-ne in permanent acord putem sa ne tmnsformam 
viafa, ridicand-o pe culmile desavar?irii. Modelul acestei desavar§iri, dupa caire an 
suspinat in singuratatea lor geniile omenirii din afara de cretinism, noi il avem in 
persoana Mantuitorului. Pentru a-1 re«aliza insa in viata noastra nu sant deajuns 
puterile pur omene§ti. E nevoie de ajutorui lui Dumnezeu, de colaborarea lui 
tainica §i pemnanenta. Apostdlul Petru traise in imediaila apropiere a Man- 
hiitorului, sorbise cuvintele buzelor lui, recunoscuse ca el e Fiul lui Dumnezeu 
§i-i declarase ca-1 iube§te. §i totu§ 5 in momentele de groaza ale paitiinilor Dom- 
nului, apostolul Petru e eel care tremura din toate fibrele neputin|;ei omene§ti 9 §i de 
irei ori se leapada de el ca •§{ cum nu 1-aT fi cunoscut. Dar acela§ om slabanog la 
lire, cand ajunge in ziua Cincizecimii §i simte cum se toarna in fiinfa lui energia de 
flacara a Duhului sfant, devine atletul neinfrico§at al lui Hristos, care ia lumea in 
piept pentru a propaga cuvantul mantuirii. Noua putere, care lucreaza acum in el, 
intarindu-i slabiciunea §i transformandu-i §oyaiala in certitudine de piatra e harul 
lui Dumnezeu fagaduit de Iisus Hristos. 

Asemenea lui Petnu santem cu tofii : slabi in singuratatea noastra plina de 
groaza, tari in zalele de aiur ale harului dumneszeesc. Fa<ra pntereia harului, ortodo- 
xia nu se poafce concepe. lar harul, care mantuie de pacat §i sfin^e^te via^a, adica o 
desavar§e§te dupa chipul dumnezeesc al lui Iisus Hristos, nu e o iluzie §i nici o idee 
abstraota, ci insa§i realitatea spirituala prin care progreseaza in bine lumea in care 
traim. Ce sunt oaire to|i sfin|ii cre§tinismfuflui, pe cari ii veneram §i-i luam patroni ai 
viefii noastre §i mijlocitori in lumea de dincolo decat marftunisirile de foe ale haru- 
lui, care a iuerat in ei ? Prin puterea miraculoasa ce se desface din fiinfa lor ome- 
neasca, prin minunile pe care le savar§esc, prin culmile de frumusefe morala, pe 
care le-^au uroat, prin marturisirile pe care mulfi dintre ei le-au scris, sfinfii pro- 
dama dealnngul istoriei cre^tinismului existenja harului, pe aaire 1-au experimentat 
§i care lucreaza asupra sufleteiar precum luminsa sofarelui lucreaza asupra lumii 
fizice. 

Cei cari va indoiti de existenta harului, gandifi-va ca Universul, in dare pa- 
mantul nostru nu e decat o nota din sublima lui armonie, nu s'a putut crea sin- 
gur din nimic cum i§i imagineaza unii cosmologi ; ca ordinea acestui Univers mu 
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sa alcatuit din sanul oarbei intamplaxi; gandiji-va ca viaja vie nu e produsul 
genertafiei spontane, cum a crezut o clipa §tiinja euiropeana, care, ea sa me do- 
vedeasca lucxul acesta, ar fi trebuit sa ne creeze macar un pic de via^a in la- 
borator. Lumea §i viaja sant existence in sine, daix mintaa noxmaia, obi§nnita sa-§i 
explice efectele prin cauze genexatoare, ax innebuni caind ar ajuinge la eoncluzia 
absuxda ca lumiea §i viaja i§i sant §i cauze §i efeete in facelai§ timp. E imposibil sa 
concepem un lucxu faxa un autox din afara de el, precum e imposibil sa concepem 
ca acel autor a facut un lucru cum e Universul sau cum e via^a, pentru a-1 aban- 
dona apoi in zadarnicilai fara scop. Doctxina xevelata a cre§tinismukii ne inva^a ca 
Univexsul cu viaja din el e opera lui Dumnezeu §i ca existen^a lui mai departe se 
desfa§oaxa sub vigilenja Duhului dumnezeesc. Niciodata vxeun muxitoir na isbutit 
sa ne explice cum s a exeat lumea §i nu va ajunge miciodata pe calm §tiinjifica. Me- 
toda njtiinfifica este o experienfa obiectiva §i daca ea ar pretinde ca a surpxins se- 
cretul primordial al lumii s'ar obliga pxin aceasita, sa xefaca aceasta lume sub ocbii 
no§txi. Dupa insu§i ref eratul Bibliei, omul na asistat la areata lumii f iindca nu exis- 
ta. Prin urmaxe nioi un testimoniu omenesc nu ne poate voxbi de ea. Cxea^ia e opera 
lui Dumniezeu in Treime §i numai autoxul ei me~a putuit voxbi de ea. De aceea ideea 
de cxeafiune, care e un principiu fundamental al doctrinei creatine, e o idee reve- 
lata noua oamienilor de Dumnezeu. Axatandu-ni-se ca autor al ei §i infa|i§andu~ne-o 
ca pe un efect lal bunata^ii sale, mintea noastra normala poate fi satisfaeuta, con- 
templand gxandiosul efect al Universului in cauza lui dumnezeiasca. Poe^i! §i ar- 
ti§tii tutuxox timpurilor gloxifica fxumuse^ea kimii, lamuxind in ea xeflexul putaxii 
iji al stxalucirii dumniezee§(ti. $$~ 

Infelepciunea cxe§tina ne descopere mai depaxte ca lumea s'a facut prin Cu- 
vantul lui Dumnezeu, adica prin Fiul lui Dumnezeu sau prin Logos, cum il nu- 
me§te evangbelistul loan. lax Logosul nu e altceva decat acelia care a luat apoi chip 
de cm in pexsoana istorica a lui lisus Hristos. Faptul istoric >al intrupairii lui nu-1 
putem injelege daca piexdem din vedetre apari|ia pacatului in lume. Hristos a tc- 
nit ca sa mantuie lumea de pacat. Ce e pacakd in doctrina ore§tina ? E calcarea 
yoiei lui Dumnezeu din paxtea omxdui, rupexea lui din armonia primOrdiala in 
care a fast a§ezat prin cxeafie. Lumea, adica Univexsid vazut ial formelor materiale 
§i Uniyexsul nevazut al spiritelor puxe, este expresia bufnaita^ii lui Dumnezeu. Ea a 
fost creata pentruoa sa se bucure de bunatatea dumnezeiasca. Fiin^a ei, data in 
toate ludrurile care o alcatuiesc, dela minerail pana la inger, e o fiin^a imparta§ifta. 
Via^a tuturor fapturilor piarticipa la bucuria )in Dumnezeu dupa gradul de fiinja 
pe care il au §i dupa capacitaitea cu caxe a fost inzestrata fiecare. Acest gnad de 
iiin^a §i aceasta capacitate de participare e principiu! ieraxhiei dupa caxe e oonsti- 
tuita lumea cxeatureula. Omul ocupa in aceasta iexarbie un loc central. Pxin trup 
apax|;ine lumii fizice, pxin suflet apiaxfine lumii spirituaie. In maxele ctosmos, el e 
un microcosmos, cum il nume^te inva|:atuil tedlog al Bisericii noiastre, loan Damas- 
chin. Fiinjele spirituaie ale creatiei, facute dupa cbipul §i asemanarea lui Dumne- 
zeu, sunt libere, adica poseda voin^a propxie. Ingerii sant liberi, omul e liber. Pas- 
trarea lor in armonia primoxdiala a bucuriei de yiaja e lasata la liberia lox yoie. 
Bucuria de a txai in lumina dumnezeiasca sau cu termenul legendax in Paxadis, e 
cu atat mai mlaxe cu cat e un act de consim^ire, in vixtutea liberta^ii spixituaile. 
Tot astfel sufexinja prabu§irii din armonia paxadisiaca va fi cu atat mai mare cu 
cat ea va fi tot un act liber. O parte din ingeri s'a pxabu$it din axmonia cereasca 
pxin txufie. Omul s'a prabu§it calcand de buna voie xanduiala stabilita de Dumne- 
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zeu. Daca armania paradisiaca a lumii primordiale e opera lui Dumnezeu prin Cu- 
vantul, raul care invenineaza lumea i§i aire izvorul in pacatul primului om. O pia- 
traa cazut in lac; dar caderea ei nu prive§te numai piatra, ci se repercuteaza asu- 
pra lacului intreg, pe care il turbura pana la maluri. 

In noua situate a caderii din armonia paradisiaca, omul sufere. El constata 
in propriile-i madulare raul, durerea, moartaa. §i le constata in toata lumea in- 
eonjuratoare. Pacatul lui se rasfrange aisupra lumii intregi §i lumea intreaga su- 
fere impreuna cu el. Fiindca omul ca microcosmos, cu alte cuvinte cia rezumat al 
stihiilor din care e alcatuii* lumea, face ca raul din el sa se repercuteze asupra lu- 
mii din lafara. Istoria omenirii cazute e in cea mai mare parte istoria pacatului in 
desfa^urare. Ea pare imaginea rasturnata in dezordine a Paradisului legendar. 

Doua sentimente puternice sporesc triste^ca $i durereia omului cazut : senti- 
mentul ramanerii pe dinafara din armonia superioara a lumii spirituale §i refuzul 
de-a acoepta integral condijia de mizerie in care i§i ispa§e§te pedeapsa. 

Formele de religiune, pe care le imagineaza, sistemele de filosofie pe care le 
clade§te, operele de arta pe care le faure§te, nan parca alta semnifica|ie decat ri- 
dicarea unui simbolie Turn al lui Babel catre Paradisul din care a fost alungat. 
Ceeiace e cu deosebire interesant in istoria culturii omene§ti e ca legenda Paradisu- 
lui pierdut se gase§te la toate neamurile, in toate timpurile. Cu alte cuvinte, ideea 
de perfectiune §i aspiratia catre ea nu s'a stins in sufletul cazut in pacat. Tragedia 
omului e insa incapacitataa lui de a se ridica prin propriile-i puteri la binele pe 
care il dore§te, la desavar§irea viejii din care « a prabu§it. 

Durerea din lume nu e o realitate alaturi de viaja, ci golul din aceasta viaja 
ramas pe urmia Paradisului pierdut. 

Intruparea Mantuitorului §i ispa^irea pacatului omenesc prin crucificare des- 
chid din nou poarta Paradisului spiritual. Prin Logos s'a creat armonia primordiala 
a lumii, prin Logosul intrupat se va restabili. Cre^tinismul e a doua create a lumii. 
Organul prin care se revarsa din nou in viaja enorgiile barului dumnezeasc e Bise- 
rica. U§ta ei e poarta redeschisa a Paradisului. 

Ce insemnaaza oare Biserica lui Hristos §i cum i§i indepline§te ea func^iunea 
de sfinjire a viejii noastre ? Pentru (a raspunde la aceasta intrebare, eu imi voiu in- 
gadui sa reamintesc aici, in cateva linii, admirabila viziune despre Biserica a unui 
mare scriitor din vremea clasica a cre^tinismului : Dionisie Areopagitul. 

Daca toate cate s'au faout prin Cuvantul s'au facui, §i daca toaite cate s'au re- 
facut, prin Cuvantul intrupat s'au refacut, care este rostul Bisericii intemeiate de 
Mantuitorul ? 

Dionisie identifica Biserica cu insa§i opera de rezidire a lumii savar^ita de 
•vlantuitorul. Biserica e insa§i ordinea in care se intocme§te faptura eliberata din 
pacat §i restabilita in armonie cu Dumnezeu. Faptura toata, atat cea neyazuta cat 
§i cea vazuta, e constituita ierarbic, dela fiin^ele superioare ale ingerilor, la oameni, 
la animale, la plante §i pana la minerale. Toate aceste lucruri create de Dumnezeu 
participa in felul lor la bunatatea lui. Mineralele participa prin faptul ca exista, 
plantele prin faptul ca au via|;a, animalele prin faptul ca au isuflet, oamenii prin 
faptul ca au spirit, ingerii prin faptul ca sant spirite pure, fara corp. Varietatea 
aceasta nesfar^ita a lucrurilor din lume i§i regase§te unitatea §i armonia prin iu- 
birea lui Dumnezeu, care le |ine in randuiala marelui tat al fapturii. Biserica lui 
Hristos, ca a§ezamant prin care Dumnezeu inunda lumea cu lumina iubirii, se con- 
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funda astfel cu marele tot al f apturii. Am putea zice ca ea e sistemul de organizare 
a viejii cosmice reinoite prin har. 

Fiinja ei consta din doua serii de ierarfiii, — una corespunzand lumii neva- 
zute, alta corespunzand lumii vazute. 

Ierarhia cereasca a lumii nevazute e organizarea ingerilor in trei ordine mari, 
fieoare la randul sau constand din trei subdiviziuni. In toM sant noua ranguri de 
ingeri. 

Ierarhia lumii vazute e organizarea oamenilor dupa modelul celei care§ti. Ea 
ni se infaji§eaza cu doua ordine principale, constand fie care din trei subdiviziuni. 
Intaiul ordin e eel hisericese in sensul obi§uuit. El consta din ode trei trepte 
ale preo^iei : episcopii, preojii §i dia/conii. Al doilea ordin e al credincio§ilor §i consta 
din trei categorii : incepatorii, progresatii §i oei desavar§jiji im via^a cre^tina. 

Capul ierarhiilor e Iisus Hristos, care le conduce §i le organizeaza buinul mers. 
Fiecare ierarhie, cereasca sau pamanteasca, imita pe Dumnezeu sau urmeaza voia 
lui. §i cum Dumnezeu in fiin^a sa misterioasa §i insaccesibila noua e puritate, e lu- 
mina §i desavar§ire, func^iile pe care le indeplinesc ierarhiile sant acelea de a pu- 
rifica, de a ilumina §i de a desavar^i. Din treapta in treapta, incepand de sus in jos 
dela supraordonaji la subordonaffi, se transmit darurile primite dela Dumnezeu §i 
se indeplinesc slujbele de purifioare, de ilumimare sau de desavar§ire. In diniamis- 
mul acestei ac^iuni de sfinjire sau de indumnezeire a lumii, menibrii fiecarei trepte 
sant pfurificatd, iituminiaji §i desavar§4i de cei din treapta superioara §i, la randul 
lor, indeplinesc aceea§i intreita slujba asupra celor din treapta imediat inferioara. 

In ierarhia bisericeasca, diacouii purifica pe mirenii inijiati in credinja, pre- 
ofii lumineaza pe cei progresati, episcopii desavar§esc pe cei innaintaji. 

Ierarhia pamanteasca se deosebeijte de ierarhia cereasca prin faptuil ca acolo 
sus, in domeniul spiritelor pure nu se administreaza sfintele Taine. Ele, fiind sim- 
boluri materiale sub care se tnansmit credincio§ilor harurile nevazute, sant nece- 
sare numai in lumea noastra alcatuita din spirit §i din materie. Ierarhia de jos insa 
e alcatuita dupa chipul celei de sus nu numai in ce private slujbele de transmitere 
a harurilor purifioatolaire, iluminatoaxe §i desavar§itoare, dar §i in ee prive§te ado- 
rarea lui Dummezeu. Cultul lui Dumnezeu e o liturghie ingereasca in ceruri §i o li- 
turghie simultana pe pamant. 

Sublima in frumusefea ei, viziunea aceasta a oosmosului organiztat in Bise- 
rica, ne infaji§eaza ierarhiile ca o cascada prin care se revarsa asupra lumii iubi- 
rea §i harurile lui Dumnezeu §i in acela§ timp ca un organism ideal prin care ado- 
rarea fapturilor se ridica spre Dumnezeu. Caci armouia lumii, restabilita de Man- 
tuitorul, consta din iubirea reciproca dintre Dumnezeu §i faptura §d din iubirea re- 
ciproca dintre fapturi §i fapturi, infrafite peste diversitatea lor in unitatea divina. 

Concepfia panbisericeasca a lui Dionisie Areopagitul o vedem transpusa in 
]aca§urile noastre de rugaciune. Sus, in locul eel mai inalt al cladirei, domina chi- 
pul zugravit al Mantuitorului. Imediat sub el e zugravita a$a numita „liturghie in- 
gereasca" simbolizand ierarhia din ceruri, iar jos in (altar ierarhia bisericeasca sa- 
var§e§(te liturghia la care partioipa poporul. Transmiterea harurilor §i rugaciunea 
cultica se £aic in sentimentui de solidaritaite al intregei fapturi vazute §i nevazute. 
Nu numai omul pairticipa la taina sfinjirii viejjii, ci natura intreaga cu viejrritoa- 
rele §i lucrurile din ea. Daca turburarea §i dezarmonia au intrat in lume prin pa- 
catul omului, mantuirea §i sfin^irea lui ise repercuteaza ca o expiaji-e §i oa o bucu- 
rie pentru toiata faptura. Coneepjia acestei solidaritafi cosmice o vedem concreti- 
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zata in Molitfelnicul nostru oirtodox, care cuprinde rugaciuni pentru sfintirea tutn- 
ror fiin^elor §i a luerurilor. In lumina ei, Biserica ortodoxa apare oa un filtru uria§, 
prin care omul §i natura se cura^a de zguira paeatului §i se ilumineaza pentru a se 
desavariji. 

Aoest organism spiritual, vast cat lumea, avand in cap pe Hristos Pantocrato- 
rul §i membre toate fapturile randuite in trepte ierarhice, nu prevede uicaeri un 
scaun special pentru sfamtul parinte dela Roma. Hristos e actualitatea ve§nica a Bi- 
sericii, iar un vicar, adica un locator, ar insemna absen|ia sau concediul lui Hris- 
tos din ea. O asemenea erezie §i o asemenea trufie nu-§i au locul in concep^ia noas- 
tra ortodoxa, unde membrii aceleia§i trepte ierarhice sant egali prin sareinia harica, 
iar nu prin drept de mo§tenire istorica sau de stapanire asupra lumii. 

Ierarhiile, dela cele pur spirituale pana la cele pamante§ti, se disting in deosebi 
prin aceste sarcmi pe care superiorii le au fa£a de inferiori. Cu cat e treapta mai 
inalta, cu atat sarcina e mai mare, fafa de subordonaji. A purifioa, a ilumina §i a 
desavar§i pe oei de sub tine insemneaza a te face sluga lor, dupa cuvantul 
Jui Hristos. 

Afara de aceasta, ideea de ierarhie, soootita ca insa§i constitu|ia spirituala a 
lumii, corespunde adevarului elementar ca in natura creata nu exista uniformitate, 
ci o nesfar§ita varietate. Fiecare lucru e ceva aparie §i participa la bucuria de a 
trai §i de a adora pe Dumnezeu dupa capacitatea variata cu care a fost imzestrat 
prin create. Egalitatea, fraternitatea §i libertatea, in sensul material §i anarbic, 
cum le-a in^eles revolujia franoeza, sau uniformitatea, pe care vrea so reailizeze co- 
munismul, sant utopii, adica lucruri ce nu corespund cu nimic din constitujia ie- 
rarhica a lumii. In cre^tinism, egalitatea ii indrepta|e§te pe toji la mantuire; f rater- 
nitatea obliga pe cei puternici faja de cei slabi, pe cei bogia|i fa$a de cei saraci, pe 
superiori fata de inferiori §i tot astfei de jos in sus; iar libertatea, adica voinja 
proprie, e insui§ principiul prin care aderam la incadrarea noastra in ierarbia 
spirituala primind sarcinile §i indatoririle necesare mantuirii §i desavar§irii. Via^a 
in ierarhie se intemeiaza pe cotnsimtarmantul diragosited, iar consim|a m £tnt fgra libetr- 
tate nu exista. 

Ortodoxia imbraji§eaza in mod egal pe oameni, orioaxe ax fi dotatia §i capaci- 
tatea lor naturala. Pentru ea nu exista ctlase sociale sau oategoorii preferite in dauna 
altora. Gre^ala alter formajiuni treligioase de a se sprijini pe anumite clase impo- 
triva a;ltora e straina de spiritul Bisericii noastre. 

Comuni§tii, asmuti|;i de vrajma^ii lui Hristos, cari sant evreii du§manesc orto- 
doxia sub pretextul ca ea ar sus^ine burgbezia capitalista. Cat de absurda e aoeasta 
invinuire se vede de acoloca o biu*gbezie capitalista cre§txna nu prea exista! Capita- 
lul bancax, industrial §i comercial in Romania aparjine in covar§itoare majoritate 
evreilor §i strainilor de credinja noastra. lax pujinii dimtre noi, cari sant calif ica^i 
drept burgbezi capitali^ti aparfin acelei forma£iuni politice care sa aratat cea mai 
mare adversara a bisericii, secularizandu-i dotatiile din care se intretinea. Daca e 
o a§a zisa clasa sociala, pentru care biserica noastra, potrivit spiritului ortodox, va 
trebui sa aiba toata solicitudinea e tocmai acest ^proletariat" ratacit de fiii Diavo- 
lului §i constituit in adversar al ei. 

Tot atat de actuala §i de gre§it infeleasa e chestiunea raportului dd'ntre orto- 
doxie §i nationalism. E adevarat ca in Biserica lui Hristos nu exista „elin sau iu- 
deu" pentruca toate neamurile pamantubii au loc in organismul ei spiritual de pro- 
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por^ii oosmice. Dar aceasta universalitate in spirit distruge ea oare pariicularismul 
formelor naturale pe care il imbraca viaja in infinita ei vairietate? Daca admitem 
ca universalitatea spirituala a ortodoxiei pretinde o uniformizare in domeniul natu- 
ral al fapturilor, air trebui sa credem ca Dumnezeu, care a exeat lumea in varietate 
§i a dotat ou capacitate deosebita fiecare lucru, s'ar intoarce acum impotriva zi- 
dirii sale. Ceeace este o absurditate. Ortodoxia urmare§te unitatea in spirit §i pentru 
a ajunge la aceasta $inta, porneijte dela varietaitea naturala a luniii Ucenicii Dom- 
nului, pornind la apostolat, n'an facut-o en gandul de a reduce neamurile la vreun 
lei de esperanto universal, ci hairul Domnului le-a dat darul de a grai in limbile 
tutunor neamurilor la care maergeau. Catolicdsmul impunand popoarelor una §i 
aceea§i limba, cea la-tina, desconsidera sensul minunii din ziua coboririi Dubului 
Sfan/t. Ortodoxia se conformeaza sensului acestei minunii, respectand graiul §i indi- 
vidualitatea etnica a fiecarui neam. Najiunile, prin urmare, sunt unitaji variate ale 
naturii create §i ele intra ca atare in organismul ierarliic al Bisericii. Diomisie Areo- 
pagitul, vorbind de atribujiile ingerilor, ne invaja ca fiecare cetate §i fiecare na- 
jiune i§i are arhanghelul ei calauzitor. Cu alte cuvinte, unitafiile naturale ale nea- 
murilor participa ca atare la via^a ierarhica a spiritualitatii creatine. 

Ortodoxia in organiizarea ei pamanteasca, oglinde§te perfect acest spirit al 
doctrinei cand i§i modeleaza formate locale pe trupul national. Sant atatea biserici 
cate najiuni ca tot atatea fragmente locale ale Bisericii ecumenice sau cosmioe. 
In toate aceste unitaji locale sant valabile acelea^i ierarhii, acelea^i functii harice 
ale lor, aceea^i dogma, acela§ crez in mantuire. Catolicismul, facand din scaunul 
vicarului unicul sau centra, universalizeaza ceeace e local, pe cand ortodoxia loca- 
ls zeaza ceeace e universal. Caci capul Bisericii noastre nu e un vicar oarecare, ci 
insu§i Hristos Pantocratorul. lar Hristos, ca fire dumnezeiasca, e prezent pretutin- 
deni, e pretutindeni §i in orice lo£^ central ?i f oca nil vie|ii noastre. 
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PASTORUL §1 FAUNUL 

DE 

ION PILLAT 

Pastoral tanar sta pe piatra alba 
Pe oajre daltuit se mai vedea 
Un chip de faun tanar ; oapre albe 
Pa^teau primtre cdloane iarcba rea. 

Pe-nn nai, stangaci se tot trudea sa spuna 
§i dorul lui §i marea dimprejur, 
Dar trestiile snb buzede-i nu suna, 
Zadarnic cearca vecbile masuri. 

Tacut aoumia sta atat de singur ! 

Lin isoarele alunga umbre kun-gi 

Pe templul risipit prin stanci §i cranguri, 

Pe vrenui la cari cu mintea nu ajungi. 

Amurg sau samn ii picutra prin gene ? 
Pe-aproape o faptura s a mi§cat. 
Un fiaoin calca tanar pe poane, 
La fel cu eel in marmura sapat. 

Alaturi de baiat mi se a§eaza. 
De fajum teama n'a sim^it — 
Privea uimit doar cum o raza 
S a prins in cornul ascu^it. 
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Erau de-o seama — i§i aflara gtfaiul... 
S'au in^eles deodata amandoi ! 
§i faunul i~ia luat in mana naiul 
$i cum la gura i 1-a dus : un roi 

De-albine zumzanira surd §i rnarea 
Vuind pe-un Jarm pustiu se auzi. 
Cu freamat de paduri pierea chemairea 
§i re'nvia in viers de ciocarlii... 

Cat timp au stat sa cante cin'sa $tie ? 
Sub luna plina parca i-^a yazut — 
Cand s'a trezit flacaul — fiajja vie, 
Dar in penumbra lunei s'a pierdut... 

Din nai spunea pastoral pe o piatra 
Pe care daltuit se mai vedea 
Un chip de faun trist cu cap de capira - 
Amurgul vanat peste ei cadea. 




ii 
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O E 



I I 



DE 

GH. TULE$ 



U M B R E 



Priii nioapte, viscole§fe neaua vie 

A lunii 
§i troene§te vi§inii §i prunii. 

Vazduhul instelat e ea o ie 

Cu filuturi, 
Sa-1 prinzi in madni de margini §i sa-1 scuturi. 

O bruma limpede de poezie 

Pe tample 
§i visul alb ce poate sa senrtample. 

Din vi§ini 5 umbra eurge'n colb de lunS 

Cu pa§i de poezie 
§i (roaga lini^tea n genunchi sa fie 
Cu §oapte care vin din vis §i suna. 



I Z V D 

Batea'n albastru £ara zarita prin catina. 
Un camp de iasomie, cicoare §i sulfina 
Pierea trepta^t in sticla luminii, stravezie. 
Sub cremene, svacnise un ciob de apa vie 
§i-o pajure, daasupra, vaslea ou aripi lungi. 
Svonea iin urma codrul cu ciute §i ieruncd, 
In vantul ce scapase din munfi ca un zapor. 

Ni s'a lasat pe stre§eni, in taina, un cocor, 
Pastrand pe aripi urme din i&ra lui albastra. 
Ca o scrisoare, seara cazuse prin fereastra 
Pe mainile fricoase ce-o desfaeeau u§or 
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§i din scrisoare, luna s'a scuturat, bujor, 

Dar scump, pe care basmul mi-l asvariise noua* 

Intraram in eatina, en talpile prin roua, 

§i frunfile aprinse furi§ de licnrici. 

Ciupercile snb stre§eni adaposteau pitici 

§i nuferii, pe-un iezeir, i§i ferecan argintul, 

In genii caror rona sticlea oa margairintul, 

Din umbra se desprinse tin pale de caprioare, 

Adulmecand racoare. 

§i veverite repezi alunecau prin foi. 

O broasea mare, verde, sunia oa ua eimpoi, 

Pitita sub o tufa crestata de ferigi. 

Lumina, peste paji§ti, se rotunjean verigi, 

Cle§tare iuflorate cu ruji §i albastrele. 

Luceferii, pe cerul cu marginile grele, 

Scriau o seara noua ca un chenar de catrte. 

Cand ne-am uitat, catinia pierea'n treout, departe. 



INTOARCEEI 

Pasari albe au vaslit prin zi 
In triunghiuri repezi catre sud. 
Toarnna ciocanfn ferestre §i 
M'a strigat sa vad §i sa and. 

Am ie§it sub plopii uzi §i goi, 
Singur in tacerea de pe drum, 
VantuI risipea hartii §i foi 
§i schimba lumina rece'n fum. 

Am privit la cardurile mari 
Lunecand grabite peste targ, 
Numai corbii poposiau in pari, 
Numai lacrimile dau in parg. 

Insera §i-am stat in ceasui sur 
Sa aseuk chemarile tarzii, 
Numai vantul aiura 'mpTejur, 
Ratacit prin curjile pustii. 

Toamna m'a luat de mana bland 
§i m'a dus pe uliji inapoi 
In. trecutul departat, pe cand 
Urmele se-acopereau cu foi. 
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ZOEI DE BRUMAR 

Gradina de toamna e plima 
De galbene mere §i ro§ii. 
Lumina de zori §i coeo^ii 
Se striga in curtea vecina. 

§i pasari straine se lasa, 
Cu pene albastre §i verzi, 
In zbor retezal prin livezi 
Brumate cu liniyte groasa. 

Un fo§net de fnmze aprinse 
Atinge fereastra §i trece 
§i umbra de flacare rece 
Se surpa prin iini§ti §i vise 

Ce ziua se darue lar. 
Pe frasini vazduhul se toarce 
Cu soarele alb ce se'ntoaxce 
Ca limpede semn in brumiar. 

Cobor sa crestez un rabo j, 
Prin flacari, prin aur de toamna, 
§i Strang amintire §i poama, 
Rod galben §i ro§. 

CLE$TAR 

E apa stravezie §i spala lespezi lucii. 

O fulgera pastravii adanc. Pe vremi, haiducii 

Veneau furi§ sa umple ulcioarele la vad. 

§i azi se mai gase§te vreun ban de f arigrad, 

Ce le-a cazut din brae cand s'au plecat pe apa. 

Acura, doar caprioara §i ur§i ursuji se-adapa 

§i cateun pale de fete, cand vine dupa mure. 

Nu-i turbura cle§tarul vreo umbra. O padure 

Mai alba oa argintul veghiaza neclintit. 

E o singuratate de basm incremenit. 

Sub veghea de mesteceni, pe paji§te intins, 

Ascult cum suna unda de sticla, inadins 

Sa fragezeasca miezul cuvantului ce scriu. 

Se iuita lung la mine un pe§te auriu. 

Cand luneca, asrmura de solzi marunfi sclipe§te. 

Un rac de munte merge pe fund, mi§cand din cle§te, 

O scoica i§i deschide cutia de sidef... 

§i lini^tea prin ramuri s 'a prins ca'ntr'un gherghef. 
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R A S U L 

DE 

V I C T O R P A P I L I A N 

ije impline§te maine un sfert de veae. Zic un sfert de veac §i nu douazeci §i 
cinci de ani, caci anumite imprejurari tsrebuesc masurate, in adancul timpului, cu 
veacul §i nu cu anii. 

Douazeci §i cinci de ani am tacut !.. Mai bine zis, am lascuns cu mare grija, 
tuturor, semnele de viafa nodite de minunata intamplaire, ca femeia care-^i <jtie tru- 
pul impovarat de paGart §i totu§i riu indrasne§te sa se marturiseasca. 

O singura data priviorea mi s'a inaljiat peste puterea ochdlor celor mulfi, dar 
mam aratat nevrednic de aitata noroc. M'am temnt de to^i §i in primul rand de 
mine. De aceea mi-am incarcerat viafa §tiinfifica in cea miai mediocra lucrare ; 
Arcurile branchiale la embrionul de oobai, §i am trait din ea ca un mic rentier in- 
tr'un petec de mo§ie, inaintand imcet s meet... §i am 'ajnns preparator, asistent, §ef 
de lucrari, conferenfiatr. Iar maine. ziua aniversarii, voiu fi profesor. 

Maine... 



* 
* * 



La Paris, in laboriatarul lui Hennegny, luoram la aceea§i masa cu doi oameni 
complet diferifi unul de celalailt, cu IndianulGuadayama din finutul Benares §i cu 
Izidor Feinsilber Caraiol, dela noi din Boto^ami. §i nu era zi dela Dumnezeu, in 
cane Ovreiul sa nu batjoeureasca pe Indian. 

— Ce caufi tu intr'un laborator de §tiinfa pozitiva, tu partizanul tuturior ea- 
raghioslacurilor mistice, al separatiunii sufletului de trup, al transmigratiunii §i al 
alitor moftologii de soiul astona ?.. 

§i radea. 

Nu §tiu daca afi observat rasul Ovreilor cand se simt stapanL El contrazice 
regulele mimicei §i depa§e§te explicafiunile psihologilor, ascultand parca de legi 
specifice neamului lui Israel, Nimic din ironia subtila a Francezilor, din plaeerea 
naiva a Nemfilor, din umorul englezesc sau din rasul nostra badanan, datr prietanos. 
Ovreiul poate rade fara ca vreun mu§chiu al fefei lui sa se contracte, doar din scli- 
pirea ochilor §i coloritul fefei, ras de sange §i de fiere; sail dimpotriva, scbimonosit, 
cu toft din^ii la vedere, cu toate sbajrcituxile faramij:ate in obraji, cu tofi porii in 
erecj;ie ? cu intreaga faptura oantractata din beregata §i pana'n pumni, ca'n spas- 
mxd sexual. 

Atunci rasul lui haue pe tot globul, fiindca ve^nic triumfa. 

Atunci rastd lui e tare, fiindca ve§nic crucifica. 

Atunci rasul lui e la adapost, fiindca ve^nic love§te cu brat strain. 

Atunci rasul lui e fericit fiindca ve§nic batjocure§te pe eel lovit §i pe eel ce 
a lovit. 
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Dair iar aiurez... 

Rasul lui Feinsilber Izidor ziua intreaga trecea paste mine, ca sa improa§te 
pe sarmanul Indian, 

§i eu taceam. 

Fiindca totdeuana am fost un k§ §i fiindca Ovreiul — asta de cand lumea — 
avea de partea lni ideia forfa a timpuikd. 

— Prietene, imi spunea intr'o zi Guatayama, Feinsilber e o eanalie. Dar nu pe el 
il invinovajesc. El folase§te pentru sine §i neamul sau toate avantajele practice 
scoase din conceptia voastra, a evolufionismului. Lamarck §i Darwin an semnalat o 
teorie... roadele le culege Feinsilber. §i n'ar putea profita de ea daca ar fi adeva- 
rata, dar fiindca e gre§ita §i mincinoasa... 

— Cum Guatayama, tu cuno§ti marea lege a ixamformismului ? 

— Da. 

— Atunci, ce cauji tu in acest laborator, in caire totul pledeaza pentru trans- 
formism. Colecjiile de preparate, experienj;etle ? vorba profesorului, tot... 

— Tot afara de... 

_ ? 
• •••• 

— Afara de cunoa^terea directa... 
Eu il mustraiu cu blamdefe : 

— Draga Guatayama, §tii bine... eu nu fac parte din spefa zeflemi§tilor cruzi 
de-al de Feinsilber. La el, de§i nu e§ti cre§tin, ai putea banui o ura congeiritala, dar 
la mine ?... Cred ca eu nu |i-am aratat decat bunavoin^a. Imi e§ti drag §i simpatic... 
de aceea nu vreau sa te las sa starui in gre§eala ta. 

— Tu starui in gre§ala, §i voi toj:i de aici... Am venit inadins sa va cuixosc. Cu 
ce vreji sa ma convingefi ? Ce»mi pute|i dovedi ? Nimic... Din oarecare mici ase- 
manari voi vrefi sa nimiciji marele principiu al creajiei. Dar bine, omule, tu nu in- 
felegi ca seriile voastre dovedesc doar asemanare §i nu identitate ?... 

— Nu te nrfeleg, Guatayama. 

— Vino la mine in Benares §i-£i voiu dovedi. 
Am ras. 

— Nu rade... Iji vei aduce aminte de mine, cand, desgustat de toaita josnicia §i 
neputin|a gandirii voastre europene, vei avea trebuinja sa cuno^ti adevarul. 



* 



§i intr'adevar, mi-am amintit de el, cand, f ugari|i de bol§evici in razboiu, 
am luat-o care cum am putut §i unde ne-a manat soarta, din Arhanghelsk, unde re- 
cep|ioinam munijiuni pentru armata romana, spre rasarit in Siberia, apoi scobo- 
rand spre miaza-zi, prin China, catre golf ul de Bengal, cu gandul sa ne gasim ada- 
post intr'o colonie arnica. Tot mai pujini, tot mai istoviji... Iar la granija Indiei 
mam gasit singur. Tret din tovara§ii mei murisera, altor cinci le-^am pierdut urma, 
iar doi se bagasera slugi. Abia la granifa Indiei, mi-aim aimintit de Guatayama. 

— Macar laborant, sa ma primeasca iar daca nu, sluga... 

L-am gasit in Beruares §i m'a recunoscut in vestminteie mele sdrenfuroase §i in 
trupul meu schilodit de foame §i neodibfna. Era profesor de amatomie comparata §i 
embriologie. M'a primit cu dmgoste de frate, m'a imbra|i§iat §i m'a fa-cut din nou 
om. Iar eu, odata insdra venit, mi-am regasit firea mea de european, nerespectuos §i 
agresiv. 

— Nu pot crede in teoria ta, Guatayama... 
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— Nu e teoria mea... c $i a ta, 91 a tuturor oamemlor. 

— Asia nu-i un argument. 

— Argumentul il vei gasi singur, cand vei cunoa§te pamantul sfant... 

— Guatayama, fii serios... 

— Pamantul cu {arana din care Dumnezeu a facut pe om... 

— Guatayama, la noi nici copiii nu mai vorbesc astfel. 

— Nu-i de mirare... Fiindca va lipse§te elemental primordial al experience!, 
pamantul... 

— §i tu crezi ?... 

— Ca omul a fost creat din tarana. 

— Dar bine... 

— Prieitene, facu Guatayama, la voi in Europa, bubue tunul, mor cu sutele 
de mii... in Rusia, nebunia a cuprins min^i-lc, se macelaresc oamenii §i se prigonese. 

— Ce are aface ? 

— Asta-i marele semn ! 

— Care ? 

— Ca n-oui f aptari iau na§tere... 

— O noua generate de oameni ? 

— Nu... O noua spija, pe care no pot defini Miainte de a o vedea. 

— §i tu crezi ca vederea ta neputinoioasa ar putea... 

— Asta depinde de voin^a lui Dumnezeu. 



* 
* * 



Experienta fundamentals a lui Guatayama era de o simplicitate exasperanta. 
Am repetat-o nu odata, ci de sute de ori. Nu reu§ea insa decat cu apa adusa de el 
in ulcioare turtite ca festal de broasca. Luam pamant, indiferent de unde, il pu- 
neam la sterilizat, ca pe urma sa-l cercetez cu detamanuntul. Nimic nou .Dar daca in 
acel pamant steril, aduceam un picur din apa lacului sfant &au din namolul lui, pa- 
mantul din experienja incepea sa germineze. Fiinfe noui, plamte §i animale, toate 
dupa tiparele ordinelor §i claselor §tiute, dar nici una din speciile cunoscute. 

Zadarnic sterilizam picurul de apa sfanta, zadarnic faramitam in pulbere na- 
molul usoat, viaja razbatea ! 

— Aseulta ce-^i spun... Pamantul §i apa ne dau numai tiparele. Asta-i marele 
secret al anatomiei comparate. Speciile se asemana fiindca tiparele ne sunt date de 
acelea§i materiale... Deosebirile le face numai privirea lui Dumnezeu... 

Iar nu inj:elegeam nimic. 






— Prietene, veni imtr'o zi la mine Guatayama, ma tern de *oata lumea, de tine 
insa, nu. 

Ii intinsei mana cu cinstit elan. 

Ciudat fenomen se petrecea in sufletal meu. Noaptea, ramas singur cu mine, 
mai bine zis cu gandurile mele europene, ma mustram. Recuno^team ca mi-am pa- 
rasit disciplina §tiinfifica — bunul eel mai greu dobandit in atajia ani de studiu — 
ca sa ma las purtat de fantasmagorii §i pareri. 

Nici macar n aveam scuza oportunismului. Sa fi judeoat astfel : Ma gasesc la 
bunul plac al unui maniac §tiintific, sunt prizonierul lui... La urma urmei decat 
nebunia din Rusia, mai bine cea de aici... nebunia unui maniac inofensiv ! Dar jxu 
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era &§a. Caci fata de el ma la&am furait. Avea atata oonvingere in spusele <lui 5 atata 
evidenja in experienfele lui simpliste, imcat, m afara de oazul cand ar f i f ost scama- 
ior §i eu nebun, eram obligat sa cedez. 

— Cred c'am gasit tiparul omului... 

De data lasta incercaiu o mi§eare de razvratire. 
^ — In tiparul omului intra §i spirituL. -Nu e o descoperire de-a mea, ci o mo§- 
tenire §tiintifica perpetua in familia noastra... 

— Guatayama, sa nu mergem prea departe. 

— Bunicul men mi-a talcuit acest gand dintr'o carticica scrisa acum doua 
sute de ani, de Matsi Guatayama, intemeietorul familiei noastre, medic §i astrolog, 
asupra Avatarilor lui Vi§nu. 

— Nn cunosc mitologia Indiei. 

— Aseulta atunci... Vi§nu odihne§te visand, intr'o luntre impletita din incola- 
cirile §arpelui Anataseoa... §i la fiecare a sa de^teptare raspunde un „avatar". 

— Avatar insemneaza, daca-mi amintesc bine, o incarnate divina. 

— Mai exact : o descindere divina... Avatarii sunt in numar de zece, dar eei 
mai important e eel cunoscut sub numele de „facaluirea apelor". 

— Ciudat simboL. 

— Potrivit lui, apele oceanului sunt batute ca smantana in putineiu... ca sa se 
aleaga sucul imortalitajii. 

— Fantazia este pitoreasca. 

— Cum fi-am spus, stramo§iil men ;a talauit mitul cu sute de ani inainte. De§- 
teptarea lui Yi§nu e strigat de diirere... Spumegarea apelor in vasul de pamant al 
oontinentului, in vederea nemuririi, numai spiritul eliberat din fiece suflet omenesc 
o poate infaptui... 

— Parca in£eleg §i gandul tau. 

— Dar stramo§ui men precizeaza... Cand tin brat &e apa se va desprinde din 
Gauge, tea s'o ia impotriva drumului, catre lacul fertil, sa §tii ca el aduce pe valu- 
rile lui nemurirea. 

— Asta-i imposibil... Contrazice legile fizice... 

— Atunci, daca §i soarele se gase§te in ocbiul lui Dumnezeu, va lua na§tere o 
noua generatie de oameni... de oameni nemuritori. 



Trei luni am stat in acela§ loc, privind fara sa-sni cred ochilor, afluentul iute 
ca sageata, care, impotriva legilor fizice, despica savana din Gange pana 'n lacul 
sfant. Poate imi smintise judeoata parfumul junglei, din mii de eseinte distilaite 
§i nu mai puteam deosebi adevarul de halucina+ie... 

Pe urma mi-am dat seama ca traiam aievea. M'a convins marturia anima- 
leJor junglei. Tigrii §i leoparzii incoronati cu ramuri verzi se alintau in fata noastra 
cu dragala§enii de copil §i gratii de baiadera, Cortul ni-1 pazeau leii, mai credin- 
ciov^i paznici decat canii, iar §erpii §i crocodilii veneau sa-§i caute hrana din mana 
noastra, ca porumbeii. 

Am cunoscut marea lege, poate cea dintai, legea dinaintea conruperii totaile, a 
sprijinului §i ajutorului dintre fapturile pamantului. Iar noi capatasem darul 
Sfantului Francisc d'Assisi... 

Trei luni am stat pe malul lacului sfant, la panda... Nu, nu-i bine zis, la pan- 
da... caci panda imsemneaza o plaoere sadica, insotind un sentiment de grija, de 
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a§teptare. Dar, la noi, nimic din ceea oe ar fi putut excita simfurile. A^teptarea 
noastra era mai mult ca o ofranda, un elan. Eram solii cuprmsului intreg, cnno§- 
team nazuinfa prin care se inal^a arborii §i recuno§tin|a datatoaire de vlaja a ani- 
malelor. 

Nici observajie ^tiinjifica nu se putea numi, gloria ineditului §i a descoperirii 
fiind en totul lipsa. 

Ne gaseam intr'o staire de placuta torpoare. Vi§nu calatorind marile firma- 
mentului in luntrea-i luerata din incolaciri de §earpe... 

Trei luni ca o olipa L. Lasasem la ora§ pe cunoseu|i, obi§nuiti Cu excuxsiile 
noastre ftiinjifice, familia lui Guatayama, fericita ca-1 §tie in descoperireia adevaru- 
lui prim, institut, lucrari... Un servitor, la trei zile, ne adueea merinde, iar noi doi 
a§teptam... A§teptam fara sa ne grabim, fara sa eercetam, fara sa iscodim. A§tep- 
tam, as putea spune, fara sa a^teplam... 

Trei luni oa o olipa ! Doar caUendarul din buzunar imi vestea trecerea timpu- 
lui. Incolo. a§ fi -stat la infiniit in prietenia aniinalalor salbatice, in caatecul apelor 
din lac §i rasuflul parfumat al bananelor §i palmierilor din jungla. 

Cu siguranja ca se petrecea ceva... 

Trei luni oa o clipa. Nici oboseala, nici nerabdare. Ne gaseam ca la un con- 
cert sau la liturghie, in extazul unei conteanplao, fara sa ne dam seiama, uitand ca §i 
Vifnu se treze§te la un nou ayaitar. Traiam prezentul desfacut de trecut §i viitor. 

Dar intr'o zi 5 pe inserate — era Dumihiea — Guatayama a venit la mine mai 
apriras. 

— Prietene, clipa sa apropiat.. 

Nu era agitat, ci dimpotriva §i mai calm. Chipxul lui i§i pieardea taria contu- 
rului, se confunda cu azurul lasat de asfinjit Parea un preot inainte de a oficia, 
un preot con§tiincios care i§i pregate^te suflatul pentru maraa taina... 

— Nu vad nimic. spuseiu eu, 

Cu privirea in departare, in picioare, a coborit mama §i odata cu ea parca in- 
ireagia oatapeteasma a soarelui apune. 

— Priye§te de partea cealalta a lacului . 

Mi-am strunit vederea. Dar vedereja nu mai asculta de ordinele mele. Sia 
odilmita in ereier, gata sa primeasca, dar nu sa §i dea. Guatayama a injeles starea 
de pasivitate a minjii mele. 

— Nici o sfor^are... Ocliiul sa-^i fie placa de fotograf §i nu capcana de prins 
prada §tiin^ifica... 

Mi-am slobozit yederea in voie §1 mtradevar, de cea;lalta parte a malului, la 
gpanija dintre apa §i pamant, aparuse o u§oara unduire a finutului. 

— Acolo... 

Piriyirea mea se desfata §i nota in acela§i timp. Nu farmul se mi§ca in intre- 
gime 9 ci doua colnioe foarte revarsaite, ca doua trupuri de om, care aneyoe, cu piep- 
tul, i§i faceau drum la aer §i lumina. Soarele ghemuit era taiat in doua de orizont 5 
priyind cu un singur ochiu ambale emisfere, §i imprejuiml lui — pot sa jur ! — un 
curcubeu nefiresc de frumos, alb ca atripa de arhanghel 5 §i inu in arc desfa§urat 5 ci 
frant 5 inchipuind un vast triunghiu pe cer, ca ochiul lui Dumnezeu. 

— la seama... imi §opti Guatayama. 

Dar in acela§ timp 5 departe 9 undeya in jungla, se auzi un urlet lung §i sini- 
stra ca de fiara doborita. 
Amandoi tresariram. 

— Ce-i a»ta ? 
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La urletul dintaiu raspraisera numai glasuri de salbatieium. 

— Prietene, facu speriat Guatayama, sa privim acolo... 

Dar inf rico§area ouprinsese intreaga jungla. Se <auzi o pocnitura de pu$ca„ 
apoi alta. 

— Doamne, Doamne, murmura Guatayama, grabe^te... 

Jungla intreaga devenise un iad blest-em at. Latratul hienelor se amesteca si- 
nistTu cu urletele haitelor de §acali §i tigri. Se auzeau tanguirile §i croncaniturile 
cobelor sfa§iate de flueraturile §erpilor. Se pornise §i vijelia. Crengile se rupeau, 
vantul sforaia printre impletiturile de liane. Ajungeau pana la noi frunzele moarte. 

Buzele lui Guatayama incepura sa murmure o rugaciune. Puterea ei mai fi- 
nea poate fenomenul la vedere. Acum, lumea era imparjita in doua par|i distincte. 
Vant, ploaie, urlet §i cutremur in jungla; lumina datatoare de viafa §i fericire, 
intr'un mic crampeiu de pe malul laeului sfant. 

§i deodata m'am simfit napadit, lovit in cre§tet parca, de o for|a noua, care 
dadea ochilor siguranfa cunoa^terii, iar sufietului, bucuria perfeejiunii. Din cele 
doua tipare ale pamantului s'au desprins doua fa^ii albe, doua chipuri inaripate, 
care §i-au luat sborul catre cer. Dar in acela§ timp, o hohotire teribila in ureche ne-a 
curmat extazul. Ne-am inters speniafi. 
Langa noi, Izidor Feinsilber Camiol. 
Feinsilber, care radea. 

Planul meu a fost simplu, europene§te : sa ucid pe Feinsilber. Guatayama s*a 
impotrivit. Era bolnav, dar nu voia sa se ingrijeasca. Trebuia sa desavar^easca ex- 
perien^a. 

— Mizerabilul de Feinsilber ne strica tot, ii spusei eu. 

— N'are nici o importanja, facu Guatayama cu glas stins. Tu ai cunoscut 
minunea ? 

. - Da... 

— Ai vazut fapturile nouei geaaera^ii ? 

— Da, le-am vazut. 

— Trebue sa ramanem aici §i daca eu mor, tu singur va sa le studiezi... 

— Lasa-ma sa-1 ucid pe Feinsilber. El e pierzsairea ta. Duhul lui otrave§te in- 
treg ^iJiutul. 

— Nu... facu cu glas stins Guatayama. 

Pe urma ma razgandii §i eu. Feinsilber avaa la el pu^ca mitraliera, revolvere 
§i cufite. 

Venise sa propage bol^evismuL 

Dupa moartea lui Guatayama, nam putut rezista §i-am povestit tot lui Fein- 
silber. L-am tradat pe Guatayama ! Duhul european ma prinsese de tot. 

— §tiu eu ce am de facut, spuse Feinsilber. 
Din nou rasul lui !... 

Ajunsesem la ordinele lui, nu scapa nici o ocazie sa nu se arate inarmat. Acum 
nu mai priveam ca pe vremea lui Guatayama, ci pandeam; salbaticiunile nu ne 
mai vizitau prietene^te : se simjeau du^manite; jungla se framanta ca o mare in 
furtuna. Noi a§teptajn cu placere ingrxjorata, ca m^te vanatori trecerea prazii, sati 
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ca ni§te oameni de §tiin|a, rezultatele in laborator. Pandeam de cu zori, pandeam 
toata ziua. 

§i intr'o noapte m'am trezit in cantec de nespusa frumusete. Nici un murmur 
pe intinsul savanei. Intreg tinutul asculta : vantul nemi§cat, apele laoului sfant, 
pana chiar §i animalele junglei. 

Din nou lini§tea paradisiaca -a tat de cunoscuta mie. 

§i a§ fi stat a$a s'ascult, dlaca din intamplare n'a§ fi observat lipsa din cort 
a lui Feinsilber. Ingrijat, m'am sculat. Noaptea era instelata, noapte cum numai in 
Indii se poate vedea, cu cupola de mozaic azurtat din care scoborau scari §i partii 
de lumina, pregatite anume parca pentru ascensiunea sufletelor. Eu mi-am indrep- 
tat sufletul dupa cantec. 

Pe car, plutind intre re^elele constela^iilor, doua forme omene§ti inlantuite., 
doua trupuri albe soulptate parca in marmura diafana, doi arhangheli cum imagi- 
najia nici unui artist n'a putut realiza. 

Intr'o clipa am avut marea revelafie : oamenii cei noi care vor urma dupa 
moartea noastra ! 

In acela§i timp am auzit o rapaiala de mitraliera §i cele doua fapturi s'au 
prabu§it in lac, 

M'am repezit nebun la Feinsilber. Dar Ovreiul indreptase mitraliera spre, 
mine. Am ingenuncliiat cu mainile ridicate in sus in semn de slugarnica inchinare. 
Sclera mitralierei a trecut tangent pe varful degetului mijlociu. Dar nu pot sa uit 
schimoixoseala chipului Ovreiului §i bohotele irasului sau la inftrecere eu rapaiala 
armei, carora le raspundeau urletele turbate ale tuturor jivinelor din jungla. 






Domnule Pre§edinte, 

Feinsilber mi-a spus ca disecandu-i n'a gasit altceva decat caracterele unor 
pasari necunoscute. Eu nu 1-am orezut §i pe furi§ am cauta/t §i eu. Am gasit un la- 
ringe. Era un laringe de om care nu vorbe^te. Mizerabilul Feinsilber nu i-a disecat, 
i~a ciopar^it in buca^ele, ca sa nu ramana nici urma din oamenii nouei genera^n. 

Domnule Pre§edinte, 

Maine voi fi profesor. Dar nu pot incepe cariera mea inainte de a ma con- 
vinge. ProfesoratuI nu trebue sa fie o meserie, ci nazuinfa pentru cunoa§terea §i 
dovedirea unei idei. Cer un concediu, sa ma inapoiez pe {annul Gangelui, sa cer- 
cetez pamantul fertil din preajma lacului sfant §i sa a§tept ca soaxele sa intre din 
nou in ochiul lui Dumnezeu... 
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PLANS DE TOAMNA 



DE 

V. VOICULESCU 

Bat lung pesie tiara 
Reci ramuiri de vant 
§i cocbul de ceara 
Miroase a sfant. 

Vin zile carunte : 
Spre vaile moi 
Se lasa marunte 
Dulci neguri de oi. 

Coooare gonaoe 
Pe-nn cer pamantiu 
Spre calde coaace 
Aoelea§i cai scrdu. 

§i 5 n poala zabuna 
A norilor orbi 
Vazduhul aduna 
Sinoade de corbi... 

Desmierzi o lumina, 
Se stinge. De-acum 
r fi-e maria de tina ? 
Obvazvbl de fufli. 
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O E S I 

STEFAN BACIU 

GENERATIE 

Tofi avem in sange-o tristeje tarzie, 
Cate-o lacrima ne§tiuta. 
Ducem in inima grea, fumurie 
Tinerefea pierduta. 

Tofi am uitat o iubita in seara 
Pe noi tot a$a, ele. 
Suspina, suspina, cantee de ceara — 
Umbra de stele. 

Yiisul de iesri il lasam sa se strice 
Cu ianii pe piept. 
Uitam ca nici o femee nn zice : 
„Vino 9 te-a§tept !" 

Unii ne vindem inima'n pia^a 
Aljii uitam sa murim. 
Timpul ne pune cute pe fa|:a : 
Incet, imbatranim. 

Toji avem in sange-o triste^e tarzie, 
Tutun in pipa, deloc. 
Nn §tiu cine-mi spune : „Nu scrie, 
Arde-Ji gandul in foe". 



i 
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CANTEC DE BOBD 

Deschide-te lumina §i vom porni in seara 
Cu ochii catre stele, cu gandul ne'ntinat; 
Vom merge catre £ara cu vanturi, moi, de vara 
Sa ne cladim dim vise §i alge 'un palat. 

Ne imbarcam pe vasul cu panzele umflate 
§i vom vasli cu to^ii prin fiecare val. 
Vom face corturi albe, vom ridica cetate 
Din sticla §i din cantec, sa<rgasse §i coral. 

§i vom trai 'mpreuna pe ^armuri legendary 
§i inima'n aquariu noi o vom preschimba, 
Deschide-te lumina, caci pentru fiecare 
O stea sau'o femee solemn o aplauda. 



POEZIE 

E ochiul obosit, intocmai oa o mana grea. 
§i plansul curb, grumazul tau e tot aija, 
Pe langa noi un cer sau un ogar trecea 
Cu nourii sau coada peste irochia ta. 

Frunfi albe poposesc pe creste cu zapezi 
§i lacrima ingheata'n ochd sau in livezi. 
Padurile sunt toamne sau viori ? Nu vezi 
Cum canta frunza cand o calci §i §ezi ? 

Cine cu buciumul va trece §i va plange, 
O de^tepta stramo§ii *n noi; va f range 
Lumina toamnei, dealurile'n sange; 
$i sufletul se va rani §i se va strange. 
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V A T A 

DE 

VINTILi hobia 

Am cautat prin veacuri battalia 
In care sa ma simt a fi luptat, 
§i spadei oare 'ntai m'a sangerat 
Am vrait sa-i §tiu §i sa-i cunosc trufia. 

Am rascolit in tomuri cu istorii 
Pecetluite 'n slove peste file, 
Am risipit nenumarate zile 
Pe coama de argint a alter glorii. 

Paienjeni§ batran dadui vederii, 
Uscata ? n lumile de basme slave, 
Dar din ceasloavele cu foi bolnave, 
N'am implinit parjolul greu ai vrerii. 

§i cronioarii 'n van imd basmuira 
Pomelnicul de zi din leat in leat 
Sub mairturii de sange inchegat, 
Pe mine intre moa^i nu ma gasira. 

Ma dor §i-aouma ranile o mie 
In veac de aprige 'ncruntari §i sange, 
Aud §i-acum norodul trist cum plange 
Pe voevodul mort in batalie. 

In fruntea o§tilor biruitoare, 
Peste-un hotar de fara am cazut 
Cu brajele in cruce, pe un sout, 
Sub ce stejar ma ingropara oare ? 

§i unde's coiful men §i spada mea, 
Intre atatea fulgere §i-oj;ele ? 
O ! dintre toate morfile daca-a§ putea 
Sa plang la capataiul mor^ii mel$. 



*5 



R 



© BCU Cluj 








CELE DOUA IMPARATH 



DE 



P, STJLNILQAE 

1 eologul ruts B. Va^esdavtev, publicand un eseu despre Stat („Problema sta- 
panirii §i sansul ei religW, Puti 1934 Nr. 42) , vede fiinta tacestuia intr'o impreunare 
antinomies de divin §i de satanic. Chiar Statul care sta mai decis in slujba teocra- 
tica are in el ceva diavolesc : e sabia, e constrangerea, e degradarea oraului ceta- 
cean la rolul de instrument al unei voinfe straine. Supusul are sa implineasca ordi- 
nal! stapanirii nu pentruca se convinge printr'un rationament despre valoarea lui, 
ci pentruca-i ordin. Numai a$a e posibila mentinerea randuielM in Stat, in armata. 

I&r antinomia aceasta poate fi depa§ita dupa B. Va§eslav£ev printr'o oarecare 
sublimare a stapanirii, lasandu-se strabatuta in legile ce le da §i in raporturile ei cu 
supu§ii de con^tim^ ca sta in slujba a ceva mai inalt decat ea, pastrand legaturi cu 
puterile iubirii §i ale dreptafii. O sublimajie deplina a stapanirii, o lichidare totala 
a antinomiei nu poate avea loc, pentruca ea insemneaza o anulare a stapanirii. Iar 
stapanirea e necesara pe acest pamant dupa caderea omenirii in pacat, pentru a sus- 
fin^ ordinea impotriva asalturilor desordinei 

Gandirea aceasta a lui B. Va§eslavtev treze§te o grava nedumerire. 

Daca Statul sta in seryiciul ordinei §i in aceasta privinfa e instrument necesar 
al lui Dumnezeu inipotriva raului, cum se fface ca pentru mentinerea ordinei lui 
Dumnezeu e neeesar ceva al raului, sabia §i constrangerea ? Constatarea ca Statul e 
in fiinta sa o impfreuinare de contradicjii extreme, divine §i satanice, nu mul|ume§te 
cugetul, Vom incerea deaceea un raspuns mai lini§titor in problema Statului. 

Vom ingloba ideea de Stat in ideea mai larga de lege, pe care o vom lua, la ran- 
dul ei, intr o acceptiune cat mai cuprinzatoare. 

Legea este mijlocul de a sta in calea desordinei, de a opri inaintarea ei, nu 
prin indemn, nu prin rugamintL ci prin pominca preyazuta cu putere constranga- 
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ioare. Intr'o formulare §i mai geinerala ilegaa se prezinta ca o pireintampinare a raului 
§i ca o reacjiune fa^a de rau. Intenfia ei directa este nu insa sa creeze binele in 
om ; cand vreo dispozijie a 'legii se intinde pana acolo, dispozijia respectiva nu mai 
e lege, ci dorin|a, indemn, cragaminte. Legea se intinde pana acolo pana unde se 
poate intinde puterea ei restrictiva §i constrangatoare. Intenjia ei este sa opreasca 
manifestdrile raului §i sa coonusitranga la manifestari buine. Soopul ei nu este uinul 
moral individual, ci unul social. El conista in asigurarea ordinei sociale. 

Dar legea cuprinde in fiinja sa un paradox pe care nu-1 poate depa§i : de§i e 
mijloc de lupta impotriva raului ea nu poate desfiinja, prin sine, raul; dimpotriva, ea 
il inmulf e§te. Ea stoairce miainifestarea buna sau inabu^e pe cea rea in mod silnic, nu 
prin apel la libertatea omului; ea scoate binele din om fara om; nu lasa la suverani- 
tatea nelimitata a omului sa faea binele sau sa evite raul. Nu libertatea este ultimul 
for de care depinde facerea binelui sau evitarea raului. Aceasta nesocotire a liber- 
tajii omului treze§te in el reacjiunea demnita^ii ultragiate §i ura impotriva legii §i 
a ordinei careia ea ii serve§te. Legea in sine insa nu este un rau. Dar ceeace nu este 
un rau se face prilej de inmuiltire a raului, Paradoxul acesta 1-a descris dramatic apo- 
^tolul Pavel in epistola eatire Roniani, cap. VII. 

Dar daca <a$a stau lucrurile n'ar fi preferabil sa nu existe legea ? Sa observant 
ca delaturarea legii o doresc nu cei buni, ci cei rai. Pe ace§tia din urma ii incomo- 
deaza prezen^a legii. Cei buni nu-i simt pa-ezenfa, Ei lucreaza in f avorul ordinei §i 
potrivit indicajiilor legii, fara sa aiuda ca legea le-o cere. Se produce nesilit o con- 
formitate deplina intre felul lor de a cugeta §i lucra §i ordine, fara ca sa fie necesara- 
poli^ia intermediara a legii. Sau ordinea devine o realitate asimilata in faptura lor 5 , 
felul lor de a f i devine una cu ordinea. Legea, obiectiv sau virtual, v exista in ordine, 
dar nu mai exista subiectiv sau actual pentru con§tiin^a celor buni. Exista ordine ca 
realitate ontologica, ce decurge, dar nu se mai simte desprinzandu-se de ea f a£a im- 
perativa a ordinei, care porunce§te sa fie realizata. Indata ce subiectul omenesc se 
deslipe§te de ordine apare ca un intermediar intre el §i ordine §i legea, paznicul po- 
runcitor §i amenintator tal ordinei. §i invers, pe masura ce un subieet omenesc devine 
bun, in via^a lui patrunde organic xitmul ordinei §i cu aceasta f aja legii se retrage 
ca o limba de flacari in cuptorul ei, in ordinea devenita norma organica a omului. 
Cei buni au ie§it de sub lege, nu printr'o desfiin^are obiectiva a legii ci prin tran- 
sform area ei intr o norma autonoma, intr'o norma ce §i-o da subiectul voluntar §i nu 
ii este impusa din afara. 

Pentru cei rai prezenfa legii este o realitate care le ingbite o enorma parte din 
preocupari, din via^a, din orizont. Pe ei legea ii cople§e§te. Ei vad legea crescand 
uria§ in defavoruil vie|:ii libere. Cu cat via|a lor e mai stapanita de rau §i desordine 
cu atat §i legea se intinde miai mult ca o negura peste lumina cerului lor sufletesc. 
§L pe masura ce se intinde legea peste cuprinsul viejii lor, se intinde §i raul, §i vice- 
versa. E aci un cere vicios care create continuu. Ei in^eleg biruin^a asupra legii ca o 
inlaturare obiectiva a legii, ca o desfiin^are §i a ordinei, nu ca o absorbire \a legii, ca 
o inghijire a ei, ca o desfiinfare subiectiva a ei. Pentru ei a trai in afara de lege, in- 
semneaza a trai im desordine, in anarhie. 

Din acestea reese cu evidenfa raspunsul la intrebarea : n'aT fi preferabil sa nu 
existe legea ? Legea in mod obiectiv, ca laten^a cuprinsa in ordine, nu poale sa nu 
existe. Dar subiectiv, pentra cei buni ? nu mai exista. Pentru cei rai e necesar sa 
existe, e necesar sa iasa din starea de virtualitate, Legiuitorul »uprem cand a preva- 
zut aceasta a|>ari£te a legii §i cand o vede implinindu-se trebu^ 3a simta o marQ du- 
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rere, ca §i oridare legiuitor cand da o lege intr*un domeniu in care pana atunci nu 
era necesara : el §tie ca legea va servi de prilej la inmuljirea raului in cei rai, la pro- 
ducerea infractiunilor, dar in acela§ timp §tie ca legea e necesara chiar din pricima 
lor. Daca n'ar aparea legea, raul din cei rai s'ar revarsa in afara distrugand ordi- 
nea §i impideicand pe cei bnni dela propa^irea nuorala. Cu riscul de a se inmulti raul 
in cei rai ea trebue data. Din fericire ea nu influen|eaza in rau §i pe cei buna. 

Si acum putem sa f ormulam intrebarea : este legea dela Dumnezeu ? $i in ce 
raport se afla ea cu harul ? Legi in sensul de porunci care cer savar§irea binelui §i 
evitarea raului, avand ca for£a ameninjarea ce se poate u§or transforma in constran- 
gere §i pedeapsa, e neindoelnic ca a dat Dumnezeu multe in Vechiul Testament. 
Inamte de cadere, cat timp protoparinjii erau ou cugetul curat §i bine intentional 
nu leia dat decat o singura porunca, aceea de a nu manca din pomul con§tiin|ei 
binelui §i raului. Incolo viaja le-a fost lasata sa se orienteze dupa inspirafiile ei or- 
ganice, §tiind Dumnezeu ca acestea sunt bune. Din nefericire porunca aceea unica 
a fost calcata. Puterea legii, pedeapsa, n'a intarziat sa se manifeste in toata aspri- 
mea ei. §i, ceea ce-i mai semnificativ, la poartia paradisului e a§ezat ca paznic un 
inger, „§i sabie de foe invartitoare qa sa pazeasca Galea catre pomul vie|ii 6 \ (Gen. 
3.24). Apare deci simbolul sabiei. Nu e sabie de ojel, dar nu e mai pu£in sabie care 
pedepse^te. Ea avea forma de sabie §i representa o ameninjare, constrangand pe pro- 
toparinji sa evite intrarea in paradis. Nu era tin simp lu apel la libertatea lor. Sabia 
aceasta de flacari e dela Dumnezeu §i numai dela Dumnezeu, ca §i manuitorul ei, 
ingerul. Diavolul n'a contribuit cu nimic la plamadireia acestei sabii. Dar ea apare 
dupa caderea in pacat. Aparifia ei e dependents de pa cat. 

Pe urma legile s'au inmultit. Pentruca sa inmuljit $i paoatul in oameni, Raul 
din ei se irevarsa in tot mai multe direcjii §i in tot mai multe direc^ii trebxiiau puse 
stavilarele legii, paznici cu sabia in mana. Sau dat nenumaratele legi ceremoniale 
§i legi de viata civila cari sanctionau adeseori ou moartea tiransgresiunea. Astfel in 
interpretarea color zece porunci, interpretare data tot de Dumnezeu, se prevede pe- 
depsirea cu moarte pentru adulter (Deuteronom 22,22), pentru fata care la casa- 
torie se gase§ite ca nu §i-a pazit cinstea, (Deuter. 22,21), pentru fiul neascultator 
(2J.21), pentru eel ce dispretue§te pe preot (17,12) pentru du§mani in razboiu (20,13), 
pentru idolatri (17,5) ,pentru prooroci mincino§i (13,5) etc.. 

E drept ca imparafia apare la Evrei fara oa Dumnezeu sa se bucure. In cererea 
poporului de a i se da imparat se manifests neincrederea in Dumnezeu. Pana atunci 
Dumnezeu condusese poporul evreu prin barba^i ale§i de El pe cale excep|:ionala §i 
in imprejurari excepfionale, avand El un rol direct in conducerea poporului. Acum 
apar lmparafii cu atributii mai autocrate, Dumnezeu ramanand In umbra. Teocra- 
tismul incepe a-§i pierde din densitatea ltd. Aceasta nu a placut lui Dumnezeu : 
apucarea organizatiei politice a omenirei pe calea autonomizarii. Samuil spune po- 
porului : „Ati razut ca Naos imparatul fiUor lui Amon a venit asupra voastra §i a|i 
zis : nu, ci numai imparat sa imparateasca peste noi, de§i Domnul Dumnezeu impa- 
rafea peste yoi (I. Sam. 12,12). 

§i mai este un motiv pentru care imparafia e socotita ca ceva rau : eventuala 
samavolnicie, la care e de prevazut ca se va deda, adeca nedreptatile ce le va aduce, 
strambarea legii de la Dumnezeu, care este dreapta (I Sam. 8, 11-18). 

Legea in principiu este dela E)umnezeu ; legea oricat de aspra ,dar dreapta. Le- 
gea a existat §i s'a aplicat §i inaitite de impara£i. Erau allele organele care o pazeau 
§i o aplicau. Exista o organizatie naturola a poporului, lia care se adaugau uneori 
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judeeatorii §1 paste toata viaja lui plutea Dumnezeu. Daca imparafia, spune po* 
porului evreu Samuel, va pastra aceste doua margini : sa §tie pe Dumnezeu ca ade- 
varatul imparat §i sa jina legea dreapta, Dumnezeu va privi cu bunavoinja la ea, 
o va ajuta, va fi cu imparatul §i poporul. 

Statul in sine, ca paznic al legii, al legii drepte, nu este un rau. Puiul se adauga 
indaia ce §i pe masura ce Statul devine un paznic autonom al unei legi nedrepte. 
Asprimea, oricat de mare, a Statului, sau a reprezentanjilor lui, eand e desinieresata, 
fara patima §i ambij;ii personale, ci slujba a ordinei drepte a lui Dumnezeu, nu are 
nimic rau. E drept ca e faarte greu ca omul stapanitor sa pastreze aceste condijii. 



* 

* 



Dar sa trecem la Testamentul Nou. Mantuitorul a venit sa intemeieze o impa- 
rafie, altfel de cum sunt oele pamante^ti, imparajia cerului sau a lui Dumnezeu. In 
aceasta imparajie nu mai stapane§te porunca ameninfatoare §i la necesitate pedep- 
sitaare, ci iubirea §i iertarea. Omului nu i se mai ordona sa faca binele §i sa evite 
raul, ci este rugat, vrajit, incantat. Libertatea omului este restabilita ca for suprem 
de deciziune morala. Iar in caz ca omul totu§i nu se lasa dus de indemnurile dulci 
ale cuvantului bland, ale pildei desavar^ite §i ale harului care nu sile§te, ci paca- 
tueste mai departe, nu e pedepsit in laceasta imparajie, ci e iertat. Forja care e intre- 
buirijata in imparajia cerului e exclusiv harul, iubirea, bunatatea §i ea se adreseaza 
libertajii omului, ca el de bunavoie, fara nici o teama de pedeapsa, sa faca binele. 

Dumnezeu a stiut §i a pre§tiut ca legea nu e in stare sa converteasca raul in 
bine. Rolul §i puterea ei se rezuma la menjinerea ordinei, la oprirea raului de a se 
manifesta in proportii primejdioase pentru ordine. A §tiut §i a pre§tiut chiar ca ea 
va prilejui inmuljirea pacatului. Dar tocmai prin aceasta ea a pregatit omenirea 
pentru a a§tepta intemeierea unei altfel de imparajii, une* ailte maniere de a lupta 
cu raul. Neputinja legii de a-i scapa de rau a trezit dorinja dupa iertarea §i iubirea 
dumnezeeasca, singura in stare sa topeasca §i metafizic, dar §i psibologic raul din 
oameni. A§a a coborit Fiul lui Dumnezeu iubirea §i barul dumnezeesc intre oameni 
inttmeind imparafia cerului care ducreaza acum cu forja bunatajii efectiv la desra- 
dacinarea raului din omja sadirea binelui. Isus nu se mai opune raului cu legea, 
cu pedeapsa, cu dreptatea ci cu iubirea §i a§a inva|a §i pe ucenicii sai, „Iubiti pe 
vrajma§ii vo§tri, binecuvantaj:i pe cei ce va blestema, facefi bine celor ce va urasc 
§i riigati-va pentru cei ce va vatama §i va prigonesc" (Matei, 5, 44). 

§i totu§i imparafia cerului este o impara|ie reala, iar Hristos este imparat, de?i 
i§i concepe aceasta demnitate ca o slujire. Este imparatie pentruca are cele doua 
caractere esen^iale ale imparafiei : taria §i ordinea. Hristos domne§te de fapt in 
sufletele care vin la credin^a; domne§te prin adevarul pe care-1 reprezinta §i-l varsa 
in suflete §i caruia mifletul se supume, §i prin iubirea oe o treze^te in suflete faj;a 
de sine prin iubirea Sa. E un Domn care intrece pe tofi domnitorii pamante^ti in ce 
privefjie devotamentul absolut al supu§ilor. $i e ordine in imparajia cereasca. Fie- 
care respecta persoana frajilor sai cu care este unit in iubire. Iar ierarhia valorilor 
adevarate nu-§i afla nicairi pe pamant o existen^a mai neoontestata ca in imparafia 
aceasta in care Hristos e in cap; iar eroii credinjei §i ai raoralitafii, sfinji venerafi. 

Dar oare n'a desfiin^at Hristos imparajia legii, odata ce a adus o maniera supe- 
rioara de a lupta contra raului ? Daca toji oamenii ar fi primit pe Hristos §i s'ar fi 
desavar§it dintr'odata, ^n'ar mai fi fost necesara legea §i paznicul ei Statul. Dar nu e 
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ac( sta cazul. Oamenii primesc pe rand pe Hristos in decurs de milenii, iar desavar- 
§irea este o stare care nu se realizeaza decat cu sforjari mari §i indelungate §i nici- 
odata deplin §i de tofi pe acest pamant. Daca Dumnezeu ne-ar transforma mecanic 
prin vointa Sa, ar fi u§or, dar n'«air fi dupa legale viejii spir&tuale §i psihologice pe 
care Dumnezeu nu le suprima, §i n'ar fi desavar«irea o opera ie§ita din colaborarea 
libera a omului cu Dumnezeu. Daca ar fi 5 cu alte cuvinte, Hristos deplin imparat 
pesie toji oamenii, daca imparafia Lui s'ar fi impus deplin §i universal, imparafiile 
legii s'ar fi desfiin|:at de la sine. Dar aceasta se va intampla numai la sfar§itul 
timpului. 

A tat timp cat mulji oameni nil cunosc pe Hristos §i multi il cunosc numai no- 
minal §iaproape toji sunt stapaniji inca §i de mult rati, legea §i paznicul ei continua 
sa existe in mod automat, am zice. In adevar, ordinea e eterna. Ea exista §i in impa- 
rajia cerului. Acolo e susjinuta benevol prin iubire, dar oamenii stapani^i inca de 
mult ran foarte u§or inclina sa o turbure. Iar in ordine se cuprinde latent, ca insa§i 
puterea ei de autoconservare in caz de calcare, legea cu pedeapsa. Daca pentru eel 
eonvertit pana in strafunduri de bar, sabia legii s'a inghijit in ordine, iar ordinea in 
spiritul sau liber, pentru eel in care rani moone§te inca §i isbucne^te din cand in 
cand legea apare §i ea. Avand in vedere desaetuaiimTea legii pentru cei coinveirti|i, 
apostolnl Pavel proclama : Voi nu mai suintefi sub lege, voi a|i murit legii, trupul 
pacatului din voi care susjinea legea deasupra voastra murind, acum viati lui Hristos 
(Rom. 7, 4-7). Dar avand in vedere ca legea, virtual, ca latenta in ordine, continua 
sa existe etenn, cat va exista ordinea, Hristos declara : „Sa nu socotiji ca am venit sa 
stric legea sau proomeii, nam venit sa stric, ci sa o implinese". (Matei 5, 17). §i in 
stransa logica cu aceste cuvinte MantuitornI arata cum prescriptiile legii vechi ee- 
reau evitarea raului, iar El cere acum sadirea binelui pozitiv in suflete. Dar acesta 
e tocmai absorbirea legii in spirit, desactualizarea ei ea lege pentru cei ce se schimba 
launtric. Dar pentru cei ce nu se schimba, ea ramane ca lege exterioara, normandu-le 
exteriorul. Mantuitorul cere in fond mai mult ca legea. „Aji auzit ca s'a zis celor 
dedemult sa nu preacuirve^ti. Eu, insa, va spun voua ca oricine se uita la femaie, 
poftind-o a §i preacurvit eu ea in inima lui". (Matei, 5, 27-28). E cdair ca pentru eel 
care nu poate s^au nu vreia sa se retina dela poftirea simpla a femeii, *nu se da in acest 
loc deplina dispensa §i dela prescriptia de a nu preacurvi. Hristos n'a indemnat la 
desordine. Pentru eel care nu poate indepilini acel plus pe caire il cere Mantuitorul, 
ramane valida legea. 

Dar imparajia cerului nu poate folosi mamiera legii ni»ei pentru membrii ei. 
Cazurile de aplicare a legii ar fi atat de dese incat n'ar mai avea aproape cand §i 
cum folosi maniera iubirii. Afara de aceea, nuanierta legii §i a iubdrii se exclud. lubi- 
rea iarta, iar legea pedepse§te. 

Pentru aceia§i oameni sunt necesare imparatia barului care sa lucreze cu iubi- 
rea pentru tranformarea raullui din ei in bine §«i imparafia legii pentru a-i impie- 
deca, pana se desavar^esc, sa tnrbure ordinea sociala. Acela§ om pentru aceea§ fapta 
re^ este iertat de Biserica §i pedepsit de Stat. 

Conform acestora natura raporturilor dintre Stat §i Biserica, se poate u§or de- 
termina. Biserica va respecta Statul ca fiind in f iinta o alta maniera a lui Dumnezeu 
de a lucra impotriva raului §i viceversa. In principiu maniera sabiei §i a tuturor 
niijloacelor legii nu va fi pentru Biserica obiect de critica, atat timp cat ele vor sta 
in serviciul ordinei drepte, nu a unei ordini de suprafaja, nedrepte. Peste tot aspri^- 
mea sanc|;iunilor mu va forma obiect de critica din partea Bisericii caci ea nu poate 
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pretinde ca Statu! sa lucreze dupa maniera ei de mala, iertare, iubire, ci are S& fa- 
spunda lui Dumnezeu pentru ordinea dreapta. Asprimea mai mare sau mai mica a 
sancfiunilor, Statu! §i-o va face dependenta numai de starea morala mai buna sau 
mai rea a cetajenilor. Biserica poate lucra indirect pentru evitarea sancfiunilor aspre 
sau pentru rariraa lor prin ridicarea nivelului mora! a! cetafenilor cari saint §i 
membrii ei. 

Biserica romano-caitolica £§i intinde critica aistupra intregii acjiuni a Statului, 
blamand orice fapta care nu-i con vine ei. Biserica romano-catolica ar fi trebuiit sa 
precizeze: Orice fapta a Statului care eontravine dreptajii, intra in domeniul cri- 
ticei, dar nu orice fapta care nu-i convine ei. 

Peste tot Biserica romiano-oatolica afirma ca Statu! e supus ;rega!ita£ii tempo- 
ralis a lui Hristos, Bisericii. „Statul, este suprem in domeniul sau, dar domeniul sau 
e subordonat, astfel ca suveirainitatea sa nu poate fi absoluta §i universaia. Nil 
exista decat o suveranitate absolut universale, aoeea a Creatorului. Suveranitatea 
Bisericii, universala in toata ordinea mantuirii, este evident mai vasta §i mai inalta 
ca a Statului". (J. Maritaain, Primaute du spirituel, pg.18, vezi §i Enciclica Papei Piu 
XI, Ouas Primas, 1926) . 

Teza e gre§it pusa. Din suveranitatea absoluta a lui Dumneizeu nu urmeaza 
ca Statul e subordonat Bisericii, oa §i cum Biserica ar avea in fond §i in principiu gi 
sabia legii fi numai din motive practice ar da-^o Stattului, pe care 1-air tutela intru 
totul. Statul §i Biserica stau cu totul pe alte planuri. Sunt doua maniere distincte §i 
independente prin cari lucreaza Dumnezeu faja de rau. Biserica, fiind incorporarea 
unei maniere, a celei mai perfecte §i mai eficace, nu poate sa fie in nici o forma po- 
st soare §i a celeilalte maniere, nici macar in ipostazul de transmitatoare a sabiei de 
la Dumnezeu Statului. Ea e o maniera superioara, se injelege, dar in sine, nu dea- 
supra Statului ; Ea e cu totul din alt plan. 

Biserica romano-catolica e strabatuta in toata doctrina ei despre raportul cu 
Statul de tendinfa de-a amesteca aceste doua maniere. Statul e supus normelor 
Bisericii, iar Biserica vrea sa substitue Statul. $i ceeace-i mai grav e nu tendinta 
de ia face din Biserica Stat. Intr'adevar ea uu critica numai f aptale Statului sub 
raport moral, ci ia impotriva lui masuri cari nu |i n de maniera specified a Bise- 
ricii, masuri care, spune Maritain, sunt in funcfiune de timp. In Evuil Mediu por- 
nea cruciada impotriva Statului ; astazi ne mai avand cu cine sa o faca, folose§te 
altfel de masuri de constrangere, prin urmare tot legi. 

Dar unde i§i arata mai mult Biserica romano-catolica tendinfa de-a deveni 
Stat este in ambifia papii de-a avea un stat teritorial §i o putere temporala §i mate- 
rials, de-a purta sabia oa orice Stat. Legea fi iubirea, pedeapsa raului §i iertared 
lui numai in concepjiia catolica pot incapea in aceiasi teaca. In realitate §tim ca 
mai intotdeauna sabia iubirii a ramas la rugina in ocarmuirea Statului pontifical 
de catre papi. E §i firesc : cine are in mana §i sabia legii, greu va mai face uz de cea 
a iubirii. 

Biserica romano-catolica finand sa aiba un Stat, liber in toate privintele de 
celelalte State, Statul pontifical, trebue sa pedepseasca ea in Statul ei pe transgre- 
sorii legii civile, e silita sa foloseasca ea maniera legii. Aceasta libertate vrea sa o 
aaba catolicismul in toate statele. Cel putin pentru membrii ordinelor religioase, 
Pius XI cere in enciclica Quas Primas deplina libertate absoluta in orice stat. Cato- 
licismul tinde sa devina astfel un fel de supnastat sau un Stat in Stat in toate Ja- 
rile Dar Biserica poate fi ferita de pericolul de-a deveni impara^ie a legii, numai 
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daea membrii ei, chiair §i slujitorii cei mai inalti ai ei, sunt lasati £a stea pefntru 
transgresiunile legii civile sub jurisdicliunea St&itului. dand Cesarului ce este 
al Cesarului, 

In general Biserioa romiajno-catolica concepe gre§it imparatia Jul Hristos. 
Papa Pius XI in enciclica Quas Primas din 1926, deduce dreptul Bisericii de-a fi o 
imparajie alaturea cu eelelalte, din acela§ plain cu ale §i folosind §i maniera lor de 
lucru, din teza ca Hristos este imparat §i ca am, deed §i Biserica nu e numai o im- 
parl jie spirituals ci §i pamanteasca, omeneasca. 

Fara indoiala ca Hristos §i ca om e imparat, dar in Hristos omul nu e o reali- 
tatc separata, Hristos nu e om numai, ca ceilalfi, ci §i Dumnezeu. SubiectuI din 
Hristos e Dumnezeu Cuvantul, devenit persoana §i a naturii omene§ti. Raportul lui 
Dumnezeu Cuvantul fa^a de omenitatea pe care a primit-o e reprezentativ pentru 
raportul Lui faja de toata omenirea. Caci e fapt ce se dovedei^te §i prin experienja 
tot mai mult ca natura omeneasca reprezinta un ciclu de exiistenfa cu oarecare uni- 
tate de viaja, in oricat de mulji indivizi s'ar actualiza. Yezi in vis §i in alte impre- 
jurari fefe nemaivazute cari i|i apar real a duoa zi; simji stframtorile prietenilor §i 
rudeniilor dela distanja. Peste tot se vede ca exista o vie mi§care de comunicare 
subterana intre oameni, pe care indivizii cu un sistem nervos mai fin, cu un trap 
mai pu^in incarcat de grasimea materiei le sesizeaza. 

Sfinjii vad la distanja §i §tiu gandurile eele din departare. SubiectuI paria§ 
de natura omeneasca sta intr'o legatura de interinfluenfa cu toata omenitatea, cu 
atatmai mult, cu cat e mai preeminent ca personalitate. Hristos prin firea omenea- 
sca pe care a luat-o asupra Sa, a intrat in aoest ciclu al naturii omene§ti, in aceasta 
imitate a naturii omene§ti pe care o influenjieaza prin natura Sa, care e ca o veriga 
incepatoare a unui mare lanf, veriga jinuta in mana lui Dumnezeu Cuvantul. 

Hristos, jinandu~§i natura omeneasca in condijia de smerenie in care a jinuto 
cat a fost pe pamant, a aratat in ce sens vrea sa ioifluenfeze natura omeneasca ge- 
nerala in existenta ei pamanteasca. inainte de-a ajuinge la slava cereasca. Mantui- 
rea §i-o ca^tiga fiecare om insu§indu-§i aceasta maniera a lui Hristos. Desigur ca 
Hristos a fost imparat peste natura omeneasca a Sa inca de pe pamant, caci ea i se 
supunea cu bueurie §i cu fericire, intra totul. Dar n'o domina prin constrangere, ci 
prin luminare §i har. Iar imparajia lui Hristos peste ceilalji oameni tot a§a se mani- 
festo : dinlauntru in afara, lucrand in adancul sufletelor cu adevarul, cu barul, cu 
iubirea Sa, nu impunand din exterior impotriva voin|:ii, cu puteri de ale legii §i ale 
constrangerii. 

Hristos n'a venit sa mai intemedeze o imparafie de aceea§i maniera cu eele- 
lalte. El a venit tocmai pentruca maniera impara|:iilor de felul acela na putut man- 
tui lumea ? a A r enit ca sa aduca o maniera cu totul deosebita. De cateori au voit mul- 
timile sa-1 prbclame imparat a respins, iar lui Pilat i-a spus : imparatia mea nu este 
din lumea aceasta. 

Dialogul acesta cu Pilat e foarte categoric in sensul ce-1 exprima. Pe deopaxte 
Isus ii spune lui Pilat ca puterea ce o are de a-1 rastigni este „de sus", ca puterea 
Statului este adeca dela Dumnezeu (loan, 19, 11), pe de alta declara ca imparafia 
Sa nu e din lumea aceasta ca cea a Statului, de§i, evident, §i ea e dela Dumnezeu. 
Si desvoltand in ce consta imparafia din lumea aceasta, adauga : „Daca imparafia 
mea ar fi din lumea aceasta, slujitorii mei s'ar f i luptat ca sa nu fiu dat prins Iu- 
deilor. Dar, acum, impara^ia mea nu este de aci" (loan, 18, 36). In opozijie cu acea- 
sta, aratand puterea impara^ei Sale, continua: „Tu zici ca eu sunt imparai Eu spre 
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aceasta mam iiascut §i pentru aceasta am venit in lume, ca sa marhirisesc adeva- 
ruL Qricine, care puroede din adevar, asculta glasul men" (loan, 18, 37). Isus na 
intemeiat deci o imparatie a carei putere sta in constrangere, ca a celorlaite, ci in 
adevar caruia spiritul i se supune liber. El §i Biserica ce-1 continua nil mai poate 
folosi maniera legii, Statu!, pentruca atunei §i-ar zadarnici maniera iubirii, adeva- 
rului, a harului, a:r pune piedici oonvertirei raului in bine. 

Isus imparaje§te prin iubirea care sufere din partea raului, nu-1 pedepse§te. El e 
Mielul care se jungbie §i astazi in Biserica. Domnia lui e domnia Mielului. Antino- 
mia Imparat §i Miel oe se jungbie pentru oameni numai a§a ramane nesfa§iata daca 
nu-L facem pe Isus imparat asemenea imparafilor pamaute§ti 5 cum ii face catoli- 
cismul pentru a-§i justifica pofta sa dupa o astf el de impara fie. 

Biserica mu are sa caute vreo supremajie asupra Statului caci aceasta supre- 
mafie nu §i^air putaa-o manjiine decat prin mijiloace ca ale Statului. Nici nu-i va 
critica asprimea legilor. Ea poate cere Statului numai ceeace deriva din adevarata 
lui fiinfa : 1) sa fie drept %i 2) sa fie con§tient ca sta in slujba lui Dumnezeu, nu e 
de Sine. Incolo sa fie Stat, adeca sa fie tare, sa pazeasca bine legea §i ordinea. Sub 
acest raport Biserica nu numai ca nu4 critica, ci ii da toata binecuvantarea. 

Astf el intre Biserica §i Stat, intre imparajia legii §i a barului, e de dorit, o 
stransa colaborare, prefuind fiecare misiunea celluilalt, dar niciuna nu are sa se 
amestece in domeniul oeluilalt, sa~l substitue pe celalalt. 

Daca Statu! e liber fata de Biserica, §i Biserica e libera fa|a de Stat. Statu! 
nu-i poate cere Bisericii altceva decat sa ramana Biserica. Numai a§a se serve^te 
din doua parji, complect, voia dumnezeeasca. Autonomia Bisericii rezuilta din aces- 
tea cu absoluta necesitate, cu observarea ca Biserica mu tare sa incomodeze ordinea 
£i dreptatea careia ii serve§te Statul. O Biserica dependents de Minister, manata §i 
indrumata la lucru prin lege, prin mijloace oonstrangatoare, inisemneaza o Biserica 
absorbita in Stat. 



* * 



Intre a face ran! din dorin^a de-a strica, de-a turbura, de-a produce suferinta, 
sau din egoism, pentru a-^i asigura asnumite avantagii de onoare, de comoditate, de 
placere, §i intre a pedepsi raul, din ravna pentru or dine, pentru bine, pentru ferici- 
rea ob§teasca §i fara nicio patima mescbina, necautand nici un profit personal, este 
o diferen^a. Raul pentru rau §i din egoism il comite Satana §i cei inspirati de Sa- 
tana. Acfiunea aceasta este Satanism. 

Pedeapsa raului e dela Dumnezeu. 

Dar *o mare nedumerire se ridica aici : pedeapsa este inca un rau, un rau 
obiectiv, care nu e simfit ca atare numai de eel pedepsit. §i pentruca ce! mai mare 
rau — dat ca cea mai mare pedeapsa — e moartea, ne vom opri pujin la intreba- 
rea : Cum se poate sa aduca Dumnezeu asupra oamenilor moartea ? Raspunsul ce-] 
vom gasi cu privire la moartea ca pedeapsa va putea fi apoi extins §i cu priyire la 
celelalte feluri de pedeapsa. 

Moartea e socotita in Sfanta Scriptura ca un du§man a! oamenilor §i al lui 
Jsus Hristos, pe oare El a invins-o !a inviere in trupul Sau, dar definitiv, pentru 
toji credimcio§ii, no va invinge decat la urma, dupace va invinge pe to^i du§manii 
Sai. El trebue sa impara^easca pana ce va supuine pe toti vra jma§ii Sai sub picioa- 
rele Sale. Vrajma§ul eel din urma care va fi nimicit este moartea". (I Cor. 15, 27). 
Atunci moartea va fi „ingbi|ita de biruinta" §i se va putea striga „Moarte 5 unde 
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este biruinta ta ? Moarte, unde este boldul iau ? §i boldul martii este pacatul". (I 
Cor. 15, 54-55). t 

Moartea ca §tirbirea cea mai radicala, ca o desfigurare extrema a viefii, ca o 
mare reducere din plenitudinea vie^i!, este un rau pe care nu-1 poate produce Dum- 
nezeu pozitiy. Ca atare este ceva opus chiar §i lui Dumnezeu, un fenomen prin care 
se lucreaza impotriva operei pozitive a lui Dumnezeu. 

Ea vine ca urmare naturala a pacatului, iar pacatul nu e dela Dumnezeu. Dar 
in acela§ timp moartea, oa saracire a vie£Li, nu s'ar putea validita daca s'ar opune 
Dumnezeu, daca n'ar exista o concesiune activa din partea Lui. Moartea se reali- 
seaza printr'o colaborare intre Dumnezeu §i voia libera ,a fapturii, insa in a§a fel 
ca initiativa o are faptura, iar Dummezeu cedeaza din respect pentru libertatea ei. 
Moartea este retragerea voluntara a fapturii din pliroma viejii divine, insa ca ras- 
puns la acest gest al naturii se efectuiaza totodata o retragere a energiilor divine 
care susjin viata din adancurile fapturii. Retragerea fapturii nu s'ar putea efeetua 
fara a i se da liberatatea din partea lui Dumnezeu, iar Dumnezeu nu s'ar retrage 
fara a fi luat faptura o astfel de deciziune. 

A§a se face ca Sfanta Scriptura ne vorba§te cand de moarte ca du§man al lui 
Dumnezeu, care va fi invins la sfar§it, cand de moarte oa trimisa de EL Lupta cu 
moartea din oameni a inceput-o lsus prin invierea Sa §i ea se continua pana la 
sfar§itul istoriei omene^ti. Biruinja vine a§a de greu, ca cea din urma, pentruca in- 
tai trebue invins ultimul rest de pacat, caci pacatul susjine moartea §i pentruca 
lsus nu duce lupta cu ea ca Dumnezeu Atotputernic, ci ca collaborator cu omul. 
Acjiunea de penetrare in spiritul omenesc a energiilor de bine invingatoare de 
moarte se face incet, pe masura ce inaintaaza §i omul in mediul de viaja dumne- 
zeesc prin depa§irea treptata a pacatului. Precum moartea s'a constituit prin cola- 
borarea omului cu Dumnezeu, avand inijiativa omul, a§a invierea se face prin ace- 
ea§ colaborare dar inijiativa o are Dumnezeu, care lucreaza acum pozitiv. 

Moartea este deci o pedeapsa a lui Dumnezeu. Este o pedeapsa rostita asupra 
tuturor oamenilor pentru pacatul stramo§ese, dar este §i o pedeapsa pentru paca- 
tele personale. Chiar cand moartea vine in imprejurari mecanice, cand nu se vede 
prea bine deciziunea omului de-a se retrage §i mai mult din legatura cu Dumnezeu, 
aceasta deciziune tot a putut avea loc in strafundurile fiinfei sale. Fara indoiala 
ca mai exista uneori §i alte motive misterioase ale morjii timpurii sau in impreju- 
rari mecanice : via^a fiind incadrata dupa cadere de moarte, multe gesturi risoate 
sau eroice, multe complexe fizioe §i istorioe pot aduce moartea timpurie pentru om. 
Dar se poate distinge de multe ori o moarte timpurie data de Dumnezeu pentru 
pacate, ca §i o moarte data de stapanire pentru grave transgresiuni ale legii. 

In rezumat altceva e raul §i altceva e pedeapsa raului. Raul e satanism, func- 
jiunea de pedepsire a raului exercitata de Stait, e „dela Dumnezeu", caci „nu in za- 
dar poarta sabia, de vireme ce e dela Dumnezeu", (Rom. 13,). 

Dar Statul e dela Dumnezeu numai daca are cele trei insu§iri : pedeapsa 
dreapta, con§tiinta ca sluje§te lui Dumnezeu §i nemurdarirea prin patima a slujito- 
rului care pedepse^te. Iar inalfarea §i men^inerea in laceasta siare e un lucru foarte 
greu pentru om. Omul ca stapanitor §i pedepsitor, in starea de slabiciune morala 
in care se afla dupa cadere, cu anevoie poate exercita aceasta func^ie fara patima, 
fara orgoliu personal §i fara arbitrariu. Accidentele de impuritate morala adause 
Idb func^ia aceasta, care in fiin£a e dela Dumnezeu, sunt aproape inevitabile. De 
aceea se intristeaza Dumnezeu cand poporul evTeesc cere imparati, deaceea era 
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obieeiul la jarii ru§i sa primeasca tunderea in monahism pe paitul de moarte §i la- 
padafrea de funcjia imparateasca. Nu pentruca funcjia imparateasca ar avea§i 
ceva satainic in fiinta ei 5 caci imparatul Constantin tocmai ca imparat; e socotit 
sfant in Biserica ortodoxa. 

In realitate insa paoatul i§i arata oea mai mare putere asupra omului tocmai 
luand prilej dela func^ia lui de stapanitor. Coborirea metrge a§a de departe, mai 
ales in zilele noastre, incat avem azi state cu total atee. Imparatiile aoestea nu mai 
sunt in slujba lui Dumnezeu, ei au devenit satanice, stand in slujba lui Antihrist. 

Dar intre treapta aceasta de extrema desfigurare §i Ireapta cea mai inalta 
sunt o muljime de alte faepte. Pe una sau alta din aceste trepte intermeduare se afla 
cele mai multe State, 

Am spus ca legea §i paznicul ei nu pot converti raul in bine. Deaceea e nece- 
sar sa existe o organizatie care folosind maniera iubirii sa poata servi acestei opere. 
Ea e cu atat mai necesar sa existe §i sa nu amestece maniera ei cu oea a legii, cu cat 
folosirea legii din partea oricui, §i am vazut §i din partea Statului, u§or duce la pa- 
cat nu numai pe eel sxipus ci §i pe eel ce manue^te legea. Legea face supus sie§i nu 
numai pe subordonat ci §i pe stapanitor. §i pacatul din ea se inmulfe§te §i in unul 
§i in altul. 

Daca n'ar fi lasat Biserica in puritatea ei 5 nu s'ar mai vedea cerul, n'ar mai 
aveia cine mangaia pe om, cine inmuia §i topi paoatul din el. Oamenii Bisericii pot 
binecuvanta maniera legii dar nu §i-o pot insu§ii. Maniera Statullui e necesara, dar 
sa nu facem zadarnica jertfa continua a Mielului. 
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C R O N I C I 




I DEI, OAMENI, FAPTE 

THIERRY MAULNIER §1 MITURILE SOCIALISTS 



Insusirea de capetenie a carjii lui Thierry 
Maulnier, Mythes Socialistes, este limpezimea. 
O limpezime intr'adevar franceza, atat in gan- 
dire cat §i in expresie: lectura odihnitoare si 
reconfortanta. 

Cititorul atent, strabatand paginile acestui 
volum oonstruit in linii sobre, are prilejul sa-si 
remoiasca in minte multe, foarte multe pro- 
bleme. In fiecare eseu, tanarul Maulnier izbu- 
teste sa fie interesant >si sa-si rosteasca atitu- 
dinea fara prea enervante ocolisuri si rezerve, 
Termenii discutiei sunt infatisaft dela inceput, 
pe o ;suprafa$a neteda si luminoasa. Urmeaza 
confruntairea lor la o altitudine exolusiv teo- 
retica, ceeace in chip firesc duce la necesita- 
tea unei severe analize critiee. Calita^ile si in- 
suficien^ele se releveaza cu aceiasd pasiiune isco- 
ditoaire de veritalbll inteleotual. Putrifioati prin 
flacara rece a cercetarii dbiective, acesti ter- 
meni se usureaza. Continutul lor conceptual i?i 
dobandeste o nebanuita omogenitate interioara, 
asa incat soluble propuse exclud categoric e- 
chivocul. Adoptand un principiu, se inlatura cu 
inexorabila sdguranta, posibilitatea coexistence! 
celuii'lalt. Punctud de vedere advers se desagre- 
gheaza pana. la complecta lui nimicire, in vre- 
me ce acestalalt, adica punctul de vedere im- 
ibrajisat, isi sporeste cu fiecare rand caratele 
si taria fundamentarii. Argumentarea unei teze 
se face ilovind in temelidle tezei opuse. Casti- 
gul e indoit si totdeodata povara infrangerii 
imens usurata. 

Asa scrie Thierry Maulnier. Feluritele sale 
studii se pot in genere reduce la o schema lo- 
gica ale earei artticula^ii am cautat sa le des- 
prind in cuvintele astea de antroducere. 

Nu trebuic sa uitam ca Maulnieir s'a format 
la aspra disciplina a artei lui Racine, pe care 
s'a altotit, ceva mai tarziu, o nemasurata dra- 
goste pentru filosofia profetica a lui Nietzsche. 
Racine 1-a inva^at sa compuna simplu si dar; 
Nietzsche desdgur, i-a intanit truda earaoteri- 



zarMor sintetice, dandu-i putktf}a unei suiici- 
ente in$alegeri a fenomenelor culturale si istc 
nice. De aid, preocuparea aceia staruitoare a 
lui Maulnier, de-a despdca indaraptul oricarei 
fapte, ,sensuri si asemanari care scapa aparen^el 
imediate. Tanarul scriitor francez nu se mul- 
tumeste sa oranduiasca planurile unei probieme 
in configuratiia lor obisnuita. El stabileste ra- 
iporturi noui de legatura ?i interdependenta, 
in regiuni ascunse, unde nu patrunde decat 
subtilitatea inteligentei. Deaceea nu rareori in 
timpul lecturii Miturilor Socialiste, ai impresia 
eerta ca ratacesti cu mintea in zonele vaste ale 
abstractiuni. ProMeme, care au nemijlocit con- 
tact cu lumea noastra sensrbila. sunt transfigu- 
rate oarecum pana la idealizare in retorta pura 
a dialecticei, indepartate de originea lor con- 
creta. 

Thierry Maulnier crede in valori universale. 
Asta il dovedeste un bun si cumsecade vlastar 
al traditiei franceze. El rezolva realitatea in no- 
tiuni si niciodata nu se lasa desarmat de com- 
plexitatea paradoxals a unui fenomen. Pentru 
Maulnier nu exista fapte inexplicaibile. Ceeace 
insemneazS ca orice intamplare de dinafarst 
eului nostru incape foarte bine In ^apacitatea 
uniformizatoare a conceptului. Eseistul francez 
are o suverana incredere in virtu^ile rat*iunii. 
Prin aplicarea lor in taramul filosofied istorice 
si al sooiologiei, el ne fagadueste ca va ajunge 
sa rezolve, lamurit, nedumeriri, fie ele cat de 
vechi si de chinuitoare. Scepticismul, in accep- 
tia lui deosebita, adica atitudlnea aceia speoi- 
fica intelectualilor, care te $ine intr'un soi de 
mahnita §1 luoida rezerva, impiedecandu-te sa 
te devotezi macar cu gandul unei credin^e sau 
idei, este intru totul strain de Maulnier. De- 
aceea cartea lui te invioreaza prin suflul el 
bogat de optimism, nemarturisit dar experi- 
mentat si condensat pana in eel mai discret 
spa^iu iauntric al filelor. 

A^a dar: limpezime, sMngenta logica si optl- 
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mism de vizibila coloratura ra^ionalista, trei 
caMta^i remarca'bile, care insa mu sunt lipsite 
nlci de anumite derivate prime jdioase. Fiecare 
dm ele, raportata mai cu seama la profunzi- 
mea viziumi rnetafizice a iuerurilor, va eonstitui 
un series pericol. Din pricina aceasta, volumui 
de <^are ma ocup, il consider doar o etapa, — 
recunosc temeinica, in calea unei deveniri, — 
dorita de mine din ice in ce mai verticala. 

Mythes Socialistes este, in fond, o riguroasa. 
critica a doctrine! marxiste. In treacat fie zis, 
insusi titlul e cu prisoskrja condudent. Cine-i 
obisnuit cu felul de-a gandi si de-a scrie al 
litera^iilor francezi, lesne ghiioeste ce se ascunde 
inapoiia lui. Francezul iare o cumir£ita oroare de 
mituri. Le dispretueste si le socoate niste ex.- 
presii barbare ale spiritualita^ii. Da, — mitu- 
rile sunt revolute ideakul de-o clipa ale mul- 
$imii. Ele implica renun^area omului la dreptu- 
rile individualitatii sale -creatoare, — renun^are 
la libertatea de aetiune <si sim^ire, ceeace insul 
are mai prepos in oonstik^a sa proprie. Cultul 
mitului dovedeste in modul eel mai vadit ca 
inteligenta s'a lasat biruita de inconstian^a pri- 
mitiva a colectivita^ii. Intreba^i-va dumneavoa- 
stra, care va fi isoarta initelectualului atunci 
cand, — ce absurda si inumana ipoteza! — 
intreaga fiin^a continentuliui european va geme 
sub povara coplesitoare a dictaturii marxiste. 
Care va fi destinul nostru, al tuturor acelora 
care ne-am inva^at sa facem din durerea gan- 
durilor solitare o voluptate iar din chinul li- 
bertatii irationale, <o inegalabila fericire? Indi- 
vidul fidmd radus la proportii exdusiv mate- 

riale — celula neinsufle$ita infcr'un ansamblu 
organizat artificial, — va fi silit sa se lapede 
de toata via^a lui intarioara caire-i alcatueste 
chiar axa existentialitatii, in schimbul unor pri- 
vilege marunte amagiitoare doar pentru oamenii 
anonimatului. Revolu^ia comunista, in Rusia, s'a 
terminat printr'o imensa <si generala tradare. 
Pornita cu inten^ia de-a rascumpara suferin- 
\ele milenare ale elaselor oprimate, ea a nascut 
o noua categorie sociala, hibrMa si inculta — 
biurocratia. Mitul ferioirii proletare a fost nu- 
mai un pretext care a hranit pafta unei mino- 
rita^i neinchegate de-a lua locul nobilimei des- 
compuse. Raul s'a lecuit priintr'un alt rau, — 
mai mare si mai catastrofal. Paradisul tere- 
stru! Ce rninunata imagine! Piriviti drama moc- 
nita a colosului de paste Nistru, si'n sangeie 
ei inca neracit, ve^i zari rasfranta bolta neagra 
a unui rnit care a reusit sa inebuneasca nenu- 
marate inimi gi sa pangareasca ,asijderea, prea 
multe avanturi pure. 
O sumedenie de intelectuali adera la misca- 



rile politice ale vremii. Fireste, numerosi dintre 
ei isi dau prea pu^in seama ca indeplinesc un 
act de gnava semnificatie ?i raspundere. Caci 
intaia grija a unui imtelectual ar trebui sa fie 
aceia de-a rezista iiuziilor, pastrand la adapost 
inalt autonomia spiritului si-a ra^iunii. 

Spectatori uimiti, noi asistam la evenimente 

intristatoare. Intelectualii se daruiesc unui cu- 

irent politic nu din convingere teoretica, ci, 

dimpotriva, dintr'un excesiv de degradant im- 

bold afectiv. Cutare romancier sau cutare sti- 

huitor a timbra^i^at generos doctrina marxisia 

fiindca a vazut candva o ferneie flanianda si 

descul^a tremurand de frig in vantul nopti^ 

Romancierul atins de meteahna milei nu 1-a 

citit pe Marx $1 ignoreaza faptul ca materia - 

lismul istoric se confunda >cu cea mai indraz- 

nea^a inoercare de-a ucide life enable spirituale. 

Iar stihuitorul care plange in rime zodia umi- 

litelor fapturi uscate ce scot din pantecele pa- 

mantului averea patronilor capitalisti, risipita 

in lux si desfrau — nu ^tie ca strania religie 

marxista propovadue^te cultul urei ?i^al razbu- 

narii, — sub valul carora ranjeste duhul fata- 

litatii distructive a iudaismului. Thierry Maul- 

nier .din cauza unui prea mult acentuat simt 

al cumpatului, isi margineste analiza la gent- 

ralitati. Caracterizarile lui se integreaza in 

brazda unei tradi^ii si nu sparg vechiie tipare. 

JSTIci vehement nici framantat, scrisul sau imi 

pare distins dar prea rece. El nu te cuprinde 

si nu te robeste, ci mai de graba V^i acorda 

o gama plina de rari satisfact?ii carturaresti, 

fara insa a izbuti sa se pasioneze. Carte com- 

pusa la temperatura mijlocie — si eminamente 

franceza. 

lata, sa zabovim, de pilda, asupra unei che- 
stiuni de rernarcabila insemnatate. Are drep- 
tul un intelectual sa imbra^iseze o anumita ati- 
tudine politica sau nu? Sunt doua tabere ad- 
verse oare-!§ii disputa aprig supreima^ia. Cei gru- 
pa^i in prima tabara sus^in ca intelectualul 
autentic e dator sa ramaie vesnic izolat in si- 
hastria biblLotecii. Cei din tabara opusa preco- 
nizeaza ideia inrolarii obligatorii a intelectua- 
lului in valtoarea bataliei. Cu alte cuvinte intre 
gand qi *fapta ar fi sapat un hau imposibil de 
sarit. Sau esti om al car^ilor, sau esti luptator 
pornit sa castigi victorii salvatoare. Punte care 
sa uneasca durabii malurile prapastiei — in za- 
dar s'au straduit unii sa asvarle. 

Peintru Maulnier problema se simplified in 
chipul urmator. Atata timp cat nu se cauta o 
definire a intelectualita|ii in rela$ile ei cu po- 
liticuil, orice soluble se naruieste in propria-i 
subrezime. Traind indelung in prealma iui 
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Maurras si fiind constient de rolul militant al 

intelectualului, Maulnier nu putea, evident, sa 

inipartaseasca teza acelora care vad in scriitor 

o umbra transcendents ratacita in invalmasala 

lumii. Pe de alta parte, niici neglijarea preocu- 

parilor abstracte, in folosul direct al suecesu- 

lui politic, nu-i parea un raspuns valabil. Inte- 

ligenta, spune tanarul ideolog francez, are o 

menire a carei noima zace in sinteza dintre 

spirit si realitate, — fiecare mentinandu-si vir- 

tu^ile autonome. Nici o cldpa inteligenta nu-si 

va parasi sensul primordial. Dar nici nu va 

nesocoti mediul inconjurator cu toate evani- 

mentelfc sale. Se va apleca asupra lui si-1 va 

supune. „La destination veritable de resent 

n'est pas plus dans les yeux de rintelligence 

pure que dans les besognes de rintelligence 

enrolee". De unde rezulta ca ac^iunea doparte 

de-a fi opusa gandirii, este tocmai prilejul eel 

mai nimerit de imboga^ire si perfectioriare a ei. 

Intre universul imaginar al cugetarii si univer- 

sul concret al intamplarilor obiective sunt le- 

gaturi de sange. Artere subterane de via^a ie 

Strang pe amandoua intr'o unitate vasta si in- 

divizibila care formeaza insusi planul ontologic 

al existen^ei omenesti. Cunoasterea isi doban- 

deste rotunda implinire a procesului de reali- 

zare numai cu ajutorul actelor. O individual!- 

tate oognitiva, oricat ar fi ea de pasionata fru- 

musetilor teoretice, nu-si desavarseste rostul 

decat ereindu-si organice aderenje cu lumea 

faptelor, pentru ca apoi s'o domine si s'o ori- 

•ente^e spre drumurile sintezelor creatoare. 

Valorile autentice ale unei culturi isi sug se- 
vele zamislitoare din pamantul realitatii. Ce 
Dumnezeu, oare n'a sunat ceasul crucial ca toti 
oamenii sa fie infiorati de certitudinea ca intre 
spirit si actul sensibil este eel mai strans ra- 
port de reclproca necesitate? Idealism si ma- 
terialism sunt doua dezastruoase erori. Din an- 
tagonismul lor inejustificat rezulta un crunt 
Impas. Atat unul cat si celalalt reprezinta exa- 
gerari in directii opuse, — regretabile pacate 
ale unui fel de-a gandi care si-a demascat de 
veacuri vMul si sterilitatea. ?i totusi muH)i din- 
tre noi inca nu ne-am lepadat de ele. 

Risipitoare de nedumer-iri si greseli, solu- 
\m preconizata zace in formula diferentiala a 
realismului spiritual. Cugetarea nu trebue ba 
se zavoreasca in ea insasi deoarece atunci ac- 
cepts sa-si spulbere in neant orice putere po- 
zitiva, izdlandu-se intr'o regiune cu vazduhul 
sec in care miezul semin^elor se usuca si mis- 
carea dispare. Un act de gandire e menit sa 
hraneasca permanent legatura dintre sfera va- 
lorilor si lumea fenomeaelor. Numai astfel rea* 



litatea interioara se contopeste firesc si indes- 
tructibil in continutul realita^ii exterioare. Su- 
biectul si obiectul se impaca, prmtr'o fapta de 
amploare existentiala, care birueste aparenta 
imposibilitate a reconcilierii dialectice. Ceeace, 
teoretic, am fost impiedicati sa reusim, s T a 
savarsit acum, lesne, in plan vital. Izbanda 
neoumanismului european, despre care s'au svo- 
■nit atatea ispititoare vesti, depinde mult de 
chipul cum va sti sa imboga^easca cu noui ex-* 
perien^e solu^ia aceasta. Nu e verba aici de 
vre-o subjugare venita dintr'o parte sau din 
alta parte. Via^a si gandirea, structurandu-se in 
amintita unitate sintetica, nu-si jertfesc autono- 
mic. Amandoua continua sa ramaie pe deplin 
distincte. Atata doar ca sensurile lor, de-acuma 
inainte, nu se mai vrajmasesc. Inteligenta, im- 
bra^isand via^a, isi sporeste for^a de creatie in 
vreme ce, purificata de inteligenta, via^a isi 
dobandeste un echilibru greu de sguduit din 
temeliile lui inalte. 

Demnitatea spiritului, in lumina acestei con- 
ceptii, se lamureste fara nici o impotrivire stin- 
gheritoare. Este aceea de a nu se lasa strivit de 
povara brutala a imperativelor colective. Spi- 
ritul isi va pastra, cu o aspra grija gospoda- 
reasca, toate virtutile: mai cu seama lucidita- 
tea analitica si darul de a rezista darz, iluzii- 
lor... Tocmai ce nu pot face oamenii crescuti 
in climatul invataturii marxiste. Desi se cred 
depnatorii de drept ai marelui mister de man- 
tuire sociala, marxi^tii nu sunt patrunsi de du- 
hul adevaratei revolutii. Revolu^ia spirituals, 
pusa in -silujba valorilor, obiectlv, recunosoute 
ca intruparea cea mai complecta a fiintei ome- 
nesti, — aceasta revolu^ie se bucura de-o su- 
prema nesocotire din partea comunistilor. A- 
dep^ii materialismului istoric au frant filonul 
de organica aderen^a a omului cu valorile uni- 
versale. 

Judecand din perspectiva unor asemenea 
principii, Thierry Maulnier va ataca vehement 
toate aspectele culturii sovietice si in deosebi, 
va izbi, drept in crestet, concep^ia metafizica, 
pe care se stradueste ea, zadarnic, sa-si dureze 
boltile. Noul umanism, propovaduit de Maxim 
Gorki, este o religie barbaira a tehnicei si un 
soi de exaltata apologie a turmei proletare in 
dauna liberta^ii si a destinului individual. Maul- 
nier discuta parerile scriitorilor rusi despre arta 
si via^a cu o cuceritoare pasiune si, lucru rar, 
cu minunat bun sim^ de intelectuoL Filosofia 
colectivista contine in alcatuirea ei concep- 
tuala grave contradictii logice. Ea presupune 
in primul rand, o viziune estetica primitive si, 
apoi, o degradare voita a icreativitatii artistice 
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lA zonele reactiunilor mecanice. Procesul plas- 
muirii in arta tine, de buna seama, de marea 
taina a irationalit&tii, prin chiar structura lui. 
Oricat de moderni ne-am dori sa fim in pro- 
bleniele de estetica, constatarea aceasta trebue 
sa-si pastreze neturburat, intaietatea. Altfel, 
orice gand despre lumea spiritului se panga- 
reste si ne intristeaza prin micimea lui mes- 
china. Reducand fapta crea^iei la scheletul u- 
nei legt fizice. doctrunarii -sovietismului se de- 
clara devota^i disoipoli ai miturilor si, implicit, 
adversarii realita^ii. Sa fim bine in^elesi: mi- 
tul si realitatea se afla in raport de extermi- 
nare logica. 

Un capital, chemator ca o amagire, este a- 
cela intitulat idealismul materialist A^i ghicit 
la ce se refera Maulnier: la comunism. 

Se stie c3 dpotezele emise de Marx, chiar de 
la nasterea lor oficiala, au fost supuse unui 
proces necontenit de idealizare sau, mai dur 
spus, de falsificare. Ideologia marxista nu s'a 
putut men^ine inlauntrul atmosferei ei de o- 
barsie. S'a daformat, £ndepartandu-se din ce 
in ce de intense ei originare. Intaiul amestec 
s'a facut sub prasiunea batranului idealism so- 
cialist de colaratura romantica si democrata. 
Pe urma, noui elemente i-au stanjenit puri- 
tatea. 

Imi ingadui cu acest prilej relevarea unei 
obiec^ii, care ma mira si ma doare. Thierry 
Maulnier isi insuseste, aidoma, vederile unui 
cugetator al caruL nume refuza macar sa-1 a- 
minteasea. 

Criticand marxismul dintr'o pozijie de linis- 
tita altitudine teoretica, Maulnier repeta, une- 
ori pare-mi-se, textual, invinuirile aduse. acum 



ca^iva ani, de Nicolae Berdiaeff. Asemanarile 
uluitoare nu se datoresc in nici un caz, sim- 
plei intamplari. Tocmai deaceea nu stiu cum 
sa caflific neglijen^a lui Maulnier. Daca spa- 
tiul restrans al unei recenzii mi-ar permite, 
as purcede imediat la o analiza interna a pa- 
sagiilor notate cu rosu, si rezultatul, nadaj- 
duesc, ar fi convingator pentru oricitne. Cu o 
fidelitate staruitoare pana la devotament, pa- 
ginile 119 — 129 din Mythes Socialistes redac- 
teaza in limba frantuzeasca obiec^iile impotri- 
va marxismului, pe care am avut bucuria su- 
fleteasca sa le citim in volumele lui Berdiaeff, 
in Le probleme du communisme si, in deosebi 
in Christianisme et realite sociale. 

Nicaieri nu se intrezaresc adevaratele insu- 
sir! ale lui Thierry Maulnier cu atata usurinta 
ca in studiile finale, unde ni se da ocazia sa 
spicuim cateva franturi de gandire originala. 
Despre tradi^ie, cultura si progres, eseistul 
francez are aprecieri juste si sobru infajisate. 
Nu prea subtile si cu durabile baze de Wel- 
tanschauung, dar foarte masurate si sigure. 

Ni se vorbeste apoi de o filosofie economica, 
menita sa inlature atat idealismul liberal cat 
si materialismul colectivist. In limpezimea ta- 
ramului de cugetare, astfel cura^it, Maulnier 
presimte in linii cugetate, chipul unei noui 
sociologii in care autonomia constiin^ei indivi- 
duale trebue isa se infrateasca definitiv cu de- 
terminismul faptelor sociale. Evident, propu- 
nerea aceasta mi se pare fermecatoare ca 
un vis. §i ca orice vis, ea niciodata nu se va 
implini in framantarea istoriei. 



SEPTIMIU BUCUR 



SOCIOLOGIE CRE§TINA 



In lucrarea sa „Le probleme d'une sociologie 
chretienne", Paul Conard se intreaba daca e po- 
sibila o sociologie crestina, dupa ce se intrebase 
mai inainte daca crestinismul cunoaste alta so- 
cietate decat Biserica si daca sociologia sa — a 
crestinismului — poate fi altceva decat un ca- 
pital din eclesiologia sa ? Sa nu tinem seama de 
raspunsul lui Paul Conard, care nu ne satisface 
intotdeauna, ci sa consideram problema in ca- 
drul just al realita^ii vii. 

Ce este sociologia ? Presupunem existent in 
toate virtu^ile sale caracterul de stiin^a al aces- 
tei discipline si raspundem : Sociologia este 
stiin^a realitatilor sociale. Aceasta definite n'are 
in spate girul nici unei autorita^i academice si 
nici tradi^ia vreunei scoli. Este o definite lim- 
pede si simpla pana la elegan^a §i, csredem noi, 
extrem de justa. Caci de indata ce sociologia 



incearca sa fie mai mult decat atat — si intot- 
deauna a fost pascuta de acest orgoliu — este 
silita sa adopte atitudini, sa atace probleme si 
sa-si insuseasca concluzii care-i altereaza ros- 
tul ?i-i depasesc competent-a. Trebue sa se men- 
\'ma pe planul concret, de fapt, al fenomenelor 
sociale si sa nu piarda din vedere ca cerceta- 
rile ei, au rostul unor documentari auxiliare 
altor discipline si nicideoum un scop in sine. 
Sociologia, mai mult decat oricare alta stain^a, 
nu se poate socoti autonoma, adica cu zari 
deschise inspre finalita^i proprii. Toate drumu- 
rile ei sfarsesc prin a se contopi cu ale celor- 
lalte stiin^e. 

Fiind stiin^a realitatilor sociale, sociologia e 
investita cu caracterul acestor realita^i. ?i deci, 
in masura in care realita^ile sociale sunt si 
religioase, in aceeasi masura poate fi vorba 
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de-o sociologie religioasa, in spe^a ' crestina. Ca 
fenomenul religios a avut intotdeauna un.stra- 
fund rasunet, care-a ondulat fenomenul social, 
in tot complexul lui, cum eapriciile cosmiee ale 
unui fund de ocean ii onduleaza suprafa^a, e de 
priso'S sa insistam. Asa dar avem dreptul sa 
cerem sociologiei eel pu^in un capitol de eeree- 
tari asupra realita^ii creatine. Daca insa, ar 
vrea sociologia sa fie intr'adevar stiin^ifica, sa 
fie adica obieetiva, ar trebui sa $inem seama la 
tot pasul de aceasta realitate, prezenta in feno- 
menul social ca un parfum puternic intr'o li- 
vada, cu beneficii maxime pentru obiectivele ei 
ultime si ehiar pentru criza adanca in care s'a 
potienit veacul nostru. 

Din necesitatea unei incre^tinari a sociologiei, 
adica a incadrarii ei intr'un plan autentlc §tim- 
$i£ic, au aparut numeroase studii critice asupra 
diferitelor concep^ii si scoli sociologies, precum 
si studii si ineercari de sociologie crestina, • ca : 
^Fragments de sociologie chretienne" a lui T. 
D'Athayde ; ,,Christianisme et realite sociale" 
a lui N, Berdiaeff, plus lucrarea lui Paul Co- 
nard amintita la inceput .si cate altele. Din aee- 
easi necesitate au aparut si in literatura noastra 
teologica doua lucrari : ,,L'irreductibilite de la 
morale a la science de moeurs" de Constantin 
Pavel si „Interpretarea sociologica a religiei si 
moralei", cu subtitlul : scoala sociologica fran- 
ceza, de Emilian N. Vasilescu, — asupra careia 
sa ne oprim pu^in. 

Lucrarea d-lui Emilian Vasilescu este o teza 
de doetorat in teologie. Spunem aceasta ca o 
simpla informa^ie, neavand nici o legatura cu 
valoarea acestei lucrari, prefa^ata de Gaston 
Richard dela Universitatea din Bordeaux. Pre- 
fa|a aceasta discuta mad mult pozrfia critica 
justa a autorului fa^a de scoala sociologica fran- 
ceza, decat con^inutul carpi, fa^a de care are 
totusi cuvinte frumoase. Caci intr'adevar d-1 
Vasilescu a izbutit sa ne dea o carte buna a- 
proape din toate punctele de vedere. Pe langa 
atitudinea critica fericit de justa, d-sa poseda 
o plina informa^ie documentara, ceeace da aces- 
tei lucrari series blindaj stiintific, plasat me- 
todic si concludent, atat in combatere, ca ,si in 
sus^merea tezelor sale. 

D-1 Vasilescu face intai o larga expunere a 
condep^iei sociologice franceze, incepand cu 
Auguste Comte, parintele sociologiei franceze, 
fara sa uite a-1 pomeni si pe Frederic le Play, 
un nedrepta^it, care are un mare merit pentru 
ineeputurile acestei discipline in Franca. Pentru 
A. Comte, civiliza^ia unei epoci evoluiaza dupa 
1-egi proprii, care nu pot neglija insa legile civi- 
liza^iei , — care-i ansamblul ideilor, credin^elor, 
sentimentelor, adica le Grand-Etre, umanitatea 



— o curba cu trei marl popasuri sub raportul 
metodei noastre de cereetare : metoda teologica, 
rnetoda metafizica, §i metoda pozitivista. A. 
Comte imcredini^at ca steavia primelor doua 
metode de cereetare a apus, a declarat metoda 
pozitivista exclusiv valoroasa. Incredin^at dease- 
menea de rostul social al religiei, a inchipuit si 
o religie a umanita^ii, A format astfel realitatea 
sociala si istorica sa intre intr'un templu de 
grandioasa absurditate, in care singur A. 
Comte era liturghisitor. Dar pana la sfarsit a 
cazut invins si templul lui e azi pustiu §,i trist t .. 

Urmeaza Emile Durkheim, care pOtrine§te dela 
constatarea ca faptele socidle sunt singura rea- 
litate data soeiologului spre cereetare. Dar fap- 
tele sociale nu sunt rezultatul organic si cb- 
lectiv al membrilor societatii, ci cu totul alt- 
ceva. Dupa cum pentru Comte, umanitatea era 
altceva decat suma membrilor ei, tot astfel 
pentru Durkheim societatea, care-i rezultatul 
unor tendin^e, unor pasiuni coleotive, unor for^e 
sui generis: „T<endintelle colective au o existenfa 
proprie : sunt forj;e tot atat de reale ca si for- 
t-ele cosmice, deci sunt de alta natura; ele exer- 
cita de asemenea de dinafara ac^iunea lor a-- 
supra individului, desi pe alte cai" (p. 23). 

Durkheim se gandeste la „un anumit numar de 
interdictii, consemne, practici ,oare se impun 
oarecum din afara a . $i mai departe: , ; Indivizii ; 
unindu-se, formeaza o fiinta psihica de o spe- 
cie noua, care prin urmare isi are felul sau 
propriu de a gandi si a sim^i". Sunt cuvintele 
lui Durkheim, prin care el da societa^ii, obiectul 
tinerei stiint?e, caracter „de fiin|a psihica de o 
specie noua". Asa dar gresaia fundamentala a 
acestor doi sooiologi, din tcare decurg toate ce- 
lelalte, este aceea de a fi socotit pe individ to- 
tal desprins de societate, iar societatea cu totul 
altceva decat este in realitate. Au construit. o 
realitate himerica si au facut-o obiectul de 
cereetare al sociologiei. Pe acelas drum s'au an- 
gajat si discipolii lui Durkheim, ca Lucien Levy- 
Bruhl, Albert Bayet si al^ii, cu neinsemnate 
rectificari. 

Dupa ce face o judicioasa si sus^inuta critica 
acestei strafunde erori, urmarita la to$i membrii 
scoalei, d-1 Vasilescu desprinde consecki|ele in 
ceeace priveste religia si morala. 

Pe plan religios lucrurile trebuesc private din 
afara, obiectiv, desfa^urate in „societate". Cer- 
cetatorul n'are (dreptul sa coboare nivelul disci- 
plinei la indivdd, la trairea religioasa in sine, 
sa-i iscada adica prestigiul .stiinj;ific. Trairea re- 
ligioasa mdividuala trebue lasata pe searna 
psihologiei re^ligioase. Caci faptele religioase. 
crede H. Hubert, nu trebuesc 1 tratate ca simple 
fapte omene?ti ,ei ea fapte care se produc „in 
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chip necesar" in societate. §i pentruca in sta- 
diul actual religia n'ar fa in forma ei pura, ini- 
Jiala, ci intr'o forma mult alterata, scoala so- 
ciologies franiceza, spre deosebire de A. Comte 
care concepea religia evolutiv, a crezut c ! a a 
gasit aceasta forma pura de religie la popoa- 
rele primitive. A inceput atunci o adevarata 
cruciada de cercetari asupra primitivilor si in 
special asupra totemismului australian, forma 
initiala a religiei, cautata de Durkheim si scoala 
lui ca o piatra filosofala. 

Concluzia acestor uriase eforturi, uriase in 
lupta lor absurda, a fost ruperea religiei de iz- 
voarele ei ancestrale si raducerea ei la p simpla 
func^ie sociala. Sigur pe punctele slabe ale esa- 
fodajului sociologic, atat de subred, d-1 Emilian 
Vasilescu il darama metodiica §i cu rabdare, fara 
sa afirme cu suficienta energie teza crestina in 
aceasta privin^a, O schi^eaza numai ,ca sa trea- 
ca apoi la morala sociologica, care, bazata pe 
diversitatea sistemelor de morala, afirma ca nu 
exista un criteriu albsolut al unai vieji morale 
$i ca ideea de absolut in morala este o iluzie. 
An-gaja^i pe aceasta pozijie sociologii au ajuns 
la conoluzii ca acestea: „legea morala este o cre- 
ate artificiala, o mven^ie fara nicio baza de 
realitate, ca datoria morala se intemeiaza pe o 
minciuna istorica, co7i§tiinpa morala este o su- 
perstore, morala intenftei este absurda\ ideea de 
responsabilitate a faptelor, de merit si vind, tre- 
bue sa dispara, etc." (p. 117). $i atunci s'a ajuns 
la eonstruirea unei morale-^tiin'ta si a unei mo- 
rale-arta, care dau omului libertatea de-a jon- 



gla cu valorile morale, dupa. caprioii fanteziste 
sau dupa „oertitudinile" lui stiin^ifice. §i aici d-1 
Emilian Vasilescu, si mai ales aici, ataca pro- 
blema viguros, destrama toata munca, impre- 
sionanta de altfel, a sociologilor. Sa mai arniin- 
tim de critariul moral al lui Durkheim, care spu- 
ne ca faptele pot fi considerate ca norrnale, deci 
morale, daca au un caracter general si oare- 
cum permanent ; iar daca n'au caracter gene- 
ral, sunt lineidentale, pot fi considerate ca anor- 
male, adica imorale. Absurditatea acestor dis- 
tinejii sociologice inidullcita de chiar Durkheim 
n'are nevoe de eforturi critice grozave de aceea 
nici nu staruim. 

Dand loc in lucrarea d-sale §i altor capdtole, 
dintre care remarcam : „Individ si societate" si 
^Sociologisim si cretinism" mai ales pentru per- 
spectiva ce au deschis, d-1 Vasilescu isi inchee 
lucrarea, cugetata si sorisa. egal de limpede, cu 
aceste cuvinte : „Sociologia romaneasca trebue 
sa ^hia seama de framantarile si nazuin^ele unui 
neam credincios i^i cioistit, in a carui formula 
sufleteasda n'a patruns inca germenele dizol- 
vant al ra^ionalismului". 

lata oe am fi donit in plus dela d-1 Emilian 
Vasilescu : sa arate intr'un capitol special si do- 
cumentat, ca e posibila o sooiologie crestina, mai 
cu seama ca citeaza. lucrarea lui Paul Conard, 
§i sa documenteze ca o soQiologie romaneasca 
^tiin^ifica este imposibila daca nu ^ine seama, in 
primul loc, de realita^ile populare religioase. 

NITA MIHA1 
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IONEL TEODOREANU: AROA LUI NOE.— Arta 
e lintai de toate daruire. Fde ca te darueisti cu 
totul lumii care te inconjoara, sim^indu-te cu 
atat mai feriicit cu cat po^i rasfrange mai bogat, 
miai mimuniat, sclipatul ^ei infinit de nuance, 
— fie ca lumea ta interioara traeste atat de pu- 
ternic, atat de frumoasa, incat te impinge fi- 
resc sa nu ai altceya mai bun de facut decat 
sa o daruesti celeilalte, ca pe o floare. 

Intre aceste atitudini, a oscilat intotdeauna 
craatorul de arta. Pornite insa din aceea^i rada- 
cina sufleteasca — dorin^a nemarturisita a o- 
mului de a se Integra cu totul in cosmos, reis- 
fraogandu-'i isau marindu-i frumusetea. — ele 
se ^arnesteca atat de adanc in prooesul de crea- 
te incat ddstingerea sau suprapunerea lor ca 
trepte de evoHu^ie este impaslbila. Ele coexis- 
ts permanent si daca 1x>tu<si se raniduesic e-^ 
rarhic yreodata, aceasta se intarntpla prin sim-r 



pia schimibare de accente. Schknbarea aceasta, 
numai ea, poate f i in adevar o problema de 
maturitate a experien^ei de crea'tie. Ea nu mo- 
difica insa aproape cu nimic realita^ile struc- 
turale din sufletul oraatorului. De aceeea, a- 
ta^ia cari au avut, la popasurile necesare in tru- 
da lor, iluzia unior desavarsite metamorf oze, au 
ramas pentru ochiul lucid, al altora daca nu al 
lor in^isi pana la urma — ei §i aceia^i. 

Problema aceasta ancearca sa si-o lamuraasca 
— in inceputurtille ei — 91 d. Ionel Teodoreanu. 
Incearca sa o im^eleaga in dualitatea ei ne- 
schimbatoare: „Itniainte sa scriu un romian, ar 
trebui sa scriu un volum de poeme u ... Dar ?i 
sub aspectul ei inselator, de simpla succesiune 
in evolu^ii: „asteapta domnule Ibraideaoiu; cresc 
incet, dar cresc spre vda^a si spre maturitate". 

Daca ar fi sa cercetam care dintre cele doua 
ipoteze il explica pana la urma pe d. Teoclorea- 
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mi, aim descoperi-o pe oea dimtai, desi apa- 
ren^ele spun comtrariul. „Arca lui Noe" vrea sa 
aduca un alt Ionea Teodoreanu: cu totul aliric. 
Autonul insa isi prezinta cartea nu ca pe un 
semn firesc al unei etape de erestere ci ca pe o 
drfiLcila „vlctorie a lui Ionel Teodoreanu asu- 
pra lui insusi" (Prefa^a, p. 12). De aceea biru- 
in^a e doar aparenta. Deocamdata d-sa se arata 
acelasi: personagii, rata al vietii lor, structura 
a epiced, viziune de viata — cu un cuvant, lu- 
mea characteristic^ pe care d^sa a adus-o in li- 
terature noastra. D. Teodoreanu a ren/untat 
doar la excesivul imagism ce ii caracteriza fe- 
lul de a scrie. Dar lirismul specific al d-sale 
nu e o probleima doar de expresie ci de struc- 
ture sufleteasea. 

D-sa vine cu o astfel de structura, cu o vdziune 
a viefcii luminandu-se din ea, carora acest fel 
de expresie le este necesara. Lirismul d-lui Teo- 
doreanu e o probleima de temperament si foarte 
pu£in, in raport cu ea, una de stil, de tehnica 
a created. 

Autarul „Medelendlor" e dintre acei cari 
poarta in ei o lume care isi cere lumina. De 
ob&ceiu, aceste lumd sunt cede pe cale de dis- 
paritie — de aiceea poate isi reolama cu atata 
putere incremeniirea in arta. A d-lui Teodorea- 
nu — e ilumea tihndta a oraselelor noastre pa- 
triarhale, a micii noastre boerimi, de odinioara. 
O lume care traia luminos in fetricirea ei sdm- 
p&a. Pierduta in trecut, ea are acum roi de po- 
larizator al nostallgiilor noastre de mai bine, 
ale acelei aproape mistiice constiin1;e a unui 
noroc pierdut, care e adanc sadita in orice om. 
O astfel de lume scufuindata in suflet, cu toatS 
aura de sentimente cari o inconjoara — nu isi 
poate gasd decat un mod link: de existen^a li- 
terara. Lumina ei, sileste ochiul creatorului s5 
stea deschis mai mult inauntru. 

E ceeace se intampla cu d. I. Teodoreanu. Ce 
a adus el nou si frumos in literatura noastra 
a fost aceasta lume a „Medelenilor". Sa nu se 
creada gresit ca e doar oazul unui scriitor care 
ramane apasat de izbanda extraordinary a in- 
taii sale crea^ii, de amintkea ei. Aici nu e 
verba de comparand, fiindca insisi termenii 
comparatiei lipsesc: d. Teodoreanu nu a iesdt 
din aceasta lume, in tot ce a scris. 

Nici chiar prin „Area lui Noe" n'a evadat, 
desi a dorit aceasta. 

Pentiru a izbuti, d. Teodoreanu a incercat mai 
intai o sfaramare a oadrelor. N'a mai urmarit 
un fragment de via^a omeneasca, cu toata im- 
pletirea lui de existence dndividuale. Ci a vrut 
sa faca un dosar de tipuri umane, luate la in- 



tamplare, adunate de pe -toate meleagurile tarii 
noastre, atat de bogata in tipuri de tot felul. 

Caracterul de „dosar" al ultimului roman al 
d-lui Teodoreanu in adevar se vede. Nici nu 
era greu de reailizat. Cartea nu cuprmde o po- 
vestire, adica existen^ele pe cari le include fu- 
gar nu se insira pe un anume fir epic. Ele 
se succed intr'o ordine doar estetica, asa cum 
isi urmeaza peisagiile unele altora intr'un film. 
Personagiile insa traese in adevar, aproape 
toate puternic. 

D-ilui Teodoreanu nu i-a lipsit niciodata tra- 
satura creatoare de via^a. 

Ele traese insa pe o singura dimensiune, a?a 
cum sunt toate fiin^ele omenesti din carfcile 
d-sale. Autorul le priveste din punctul de ve- 
dere al felului cum se integreaza sau nu, in 
atmosfera lumM sale — a?a cum basmul nu cu- 
noa^te oameni ci numai fe^i-frumo^i saoi zmei. 
D. Teodoreanu isi iubeste sau isi uraste perso- 
nagidle. Nu le poate cerceta calm $i lucid. De 
aici, acea exagerare in virtual, in color! stra- 
lucitoare ca panele oinor pasari — unanim re- 
maroata de critica — la personagMle cari ras- 
pund nostalgiilor ascunse ale autorului. De aici, 
deformarea pana la imonstruos, la caricatura, 
prin ingrosarea unei singure trasaturi — a ce- 
lorlalte. 

Copiii — fiiin^ole prdn cari vorbeste bucuros 
sufletul de a;lbe puritati al d-lui Teodoreanu — 
sunt si aici tot atat de perfect, tot atat de in- 
geni, ca si ad romanetLor d-sale anterioare. §i 
sunt si de astadata eroii — daca se poate vorbi 
de a^a ceva an lacest fi§ier de existence surprin- 
se in cateva instantanee. 

Mihai^a sd imai ales Iolanda sunt acele tipuri 
meditative de copii candizi si precoci in acelas 
timp, caracteristiici d-lui Teodoreanu, iar Bob e 
tipul opus, exploziv de via^a, tot atat de ca- 
racteristic autoruilui, fie ca il numeste Olguta 
sau Nelu Antohi. 

Prin sufletul a tustrei — se filtreaza oarecum 
lumea mad mare a cartii. 

Ceeace iarasi denota perspectiva de lumina 
curata care ii trebue neapairat dnlui Teodorea- 
nu in creatie. Cu deosebire eel in care tind s3 
se adune intamplarile romanului e Mihai^a, a- 
dolescentul cu neobicinuit de batrana in^elep- 
ciune in contemplarea vie^ii. Adancind aceasta 
perspectiva, d. Teodoreanu ar fi putut da o mai 
intima unitate operei. D-sa n'a vrut insa sa puna 
pe el tot accentui 

Cartea se aduna mai pu^dn intr'un suflet, fie 
el chiar al lui Mihai^a, cat intr'un cadru de 
natura, care ii da lumii sale acel decor aparte, 
de care au nevoie crea^idle d^lui Teodoreanu 
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ca s§ creasca : aici, — peisajul cu at&tea laten^e 
de legenda al muntelui. 

E un amanunt samnificatlv: pentru toata a- 
ceasta umanitate pe care o vrea cat mai nein- 
durator ereionata in faptura ei mai mult hada 
decat frumoasa, pe care autorul a vrut s'o adu- 
ne intrto carte ca intr'o a doua corabie a lui 
Noe, n'a gasit alt loc de popas si de iesire la 
lumina decat pacea solemna a codrilor de brad 
prim cari pamantul ise inalja in mun^i catre pu- 
ritatea cerului. In acest decor nu puteau trai 
decat fiin^ele abundand de vitailitate, expio- 
dand de energie fiziologica sau macar cere- 
brala, cari ii sunt atat de dragi d-lui Teodorea- 
nu. Cu toata dorin^a d-sale de a capta odiosul 
din om, e interesant cum se grabeste sa re- 
renunfe la astfei de izbanda: prinsa intr'un 
cliseu lizbutat, cu toata animalitatea ei groso- 
lana, in paginile dela incaput, in deoorul mo- 
dern al trenului, familia Guttmann e uitaita ca 
un vis urat indata ce vagonul incremeneste in 
vraja verde a muntilor. Aici e lumea mai a- 
proape de poveste — asa cum ii convine ro- 
manaierului. Monstrii ca familiile Guttmann 
nu pot rezista. Iar secaturi ca Gigi, Babi Ho- 
zeanu, Geo chiar — cu tot efortul romancieru- 
lui de a le diforma caricatural, cu rautate, 
devin chiar in greselile lor, simpatice* 

Astfei d. Ionel Teodoreanu ramane mereu 
prizonierul lumii isalle interiaare. §d e o fericire 
ca e asa. Daca s'&r £i biruit in adevar acum 
pe el, eel de ailtadata, dandu-ne inca o colec- 
tie de monstri omenasti, in sufletul lor mai 
cu seama — de cari avam ataxia acum in lite- 
rature noastra real sau mai ades voit bolnava 
— ar fi fost o trista vdctorie. Pe cand asa, cu 
toate defectele sale, cu toata febrilitatea si ne- 
indemanarea de mestesugar ce a;r incerca deo- 
data sa lucreze mai mult cu mana stanga, cu 
care e inchagata aceasta carte — „Arca 1m 
Noe" tot mai e un ciob frumos de cer in care 
se odihneste o farama din imbinarea minunatS 
de colori prin care Dumnezeu a facut dupa 
potop un nou ilegamant cu bie^M oameni. 






AL. LASCAROV-MOLDOVANU : INTOAR- 
CEREA LUI ANDREI PATRA$CU.~ Se pare ca 
acum incepem de-abinelea sa ne rostim in cul- 
tura, in arta, numai dupa nevoile si imboldurile 
noastre adanci. Sunt purine isemne dar bune, 
despre aceasta. 

Unul dintre ele este literatura crestina a 
d-lui Lascarov Moldovanu. Semnificativ nu e 
numai faptul ca ea a aparut — rSscumparand 



astfel pacatul unui veac intreg de muncS a 
scrisului din care Dumnezeu a fost alungat cu 
totul. Era curios intr^adevar cum un popor care 
a trait si a creat in cultura timp de o istorde 
intreaga aproape numai prin biserica, si-a mo- 
delat prin ea limba literara ,stilul de viata isto- 
rica, conceptia cosimica — sufletul, cu un cu- 
vant — , sa ajunga la un moment dat strain de 
tot ceeace era el insu?i in trecut. Faptul insa 
era atat de evident incat miscarea de rationa- 
lism socdalizant a „Vietii Romanesti" n'a ezitat 
sa traga din el singura concluzie posibila pe 
atunci: ateismul nostru organic. In realitate, in 
cultura noastra, noi cautam pana acum — cu 
ioarte purine excep^ii — sa mimam via^a sut'ie- 
teasca a altor tari, apusene, binein^eles, neiz- 
butind decat foarte pu^in, adica in ceeace aveam 
si noi mai apropiat de ele. N'as vrea sa afirm 
ca aceiat proces de mimetism este incheiat. Dar 
nici multa via^a nu mai are... 

Ceeace te bucura in cazul Lascarov Moldo- 
vanu nu-i atat aparitia lui cat suocesul. D-sa 
si-a format sau mai bine zis si-a gasit publicul 
sau de cetitori statornici. Asta inseamna ca li- 
teratura d-sale e necesara. In diversitatea — 
uneori fericita alteori nu — de aspecte ale pro- 
zei romanesti de azi, ea se aseaza cu nota ei 
distinct a, intre literatura §i via^a. Esteticienii 
puri pot privi fireste foarte superiori aceasta 
a^ezare pe grani^a, intre scris §i cotidian, ca §i 
atributul ei cre^tin constant. Dar intrucat, prin- 
cipial, e mai calificabil ca depasind arta un 
sorlitor care se inal^a — si cu o intreaga lume 
alaturi de el — framantand in sbucium eterna 
problematica crestina, decat acela care se sco- 
boara catre succesul material, analizand cu 
masca izolatoare peste suflet cazuri de trista 
nevroza sexuala sau de psihologie a crimei ? 
Ferindu-se pe buna dreptate de pedagogic, mare 
parte din literatura moderna a cazut in cloaca. 

Proza d-lui L. M. e pazita destul de uscaciu- 
nea pedagogka, de apropierea de didahie, prin 
temelia ei solida de sinceritate. Ea ereste din- 
tr'un sbucium organic, real, al sufletului, de§,i 
aceasta miseare se isca in zonele mai apropiate 
de lumina a constiin^ei noastre, nu in cele adanc 
vitale. De aceea romanele d-sale aduc nu oa- 
meni ci suflete. Daca ii lipseste darul de a crea 
din cateva trasaturi animalul din om — adica 
de a-1 face sa manance, sa doarma, sa se in- 
mul^easca in €arte ca si aevea — daca perso- 
nagiile cele mai de seama aproape n'au infa^i- 
sare fizica, eel pu^in pentru lector, in schimb 
duhull traeste in viziunea d-sale de arta cu 
acea lumina calma si plina cu care ard luma- 
narile de ceara curate. Romancier al probleme- 
lpr suflete^ti cari se inoarnaaza in oameni sau 
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mai bine zis in constiinte, — e atat de apasata 
aten^ia sa asupra lor incat uneori renunta chiar 
la coborirea lor in uman, pastrandu-le in zarile 
albastre si pure ale inchipuirii, aproape de po- 
veste, ca in Romanul Fumicei, originala plas- 
muire epica ce purcede acea de care vorblm 
actim. Dar totul are acea intensitate calma de 
via^a a gandului trait adanc ?i desprims tarziu 
de suflet ca un rod de creanga sa. 

Intoarcerea lui Andrei Pdtra§cu aduce, poten- 
tate, toate aceste bunuri si — daca vre% si 
aceste defecte. Povestea e a sbuciuimului unui 
om, al unui preot. Al unui suflet care se inalta, 
se sutyiaza, pana la via^a de fum de tamae a 
prknilor icrestini — prin vama cea de totdeauna 
a parerilor de rau si a suferin^ei. Nu e vorba 
insa de niciun pacat ispasit tragic. Parintele 
Andrei apare dela inceput ca o figura curata 
de pastor al sufletelor de azL E dintre cei mai 
buni de acuma. §d cand e ingenunchiat de soar- 
ta, ni se pare ca are tot dreptul sa se revolte. 
Sbuciumul si transfigurarea sa incep insa de 
cand isi da seama ca fund cored dupa normele 
vie^ii de astazi e tot atat de departe de im;e- 
lesul Evangheliei ca si talharul pe care il con- 
danma in numele acestei corectitudini a sa. Noi 
astazi Ca^i nu facem rau, n-u-1 facem din con- 
stiin|a unei posibilita^i a intoarcerii lui asupra 
noastra, prin contagiune. Izolam raul, il sterili- 
zam — ca pe microbi. Insa nu mai avem con- 
stiin^a erestina a binelui. Ba chiar practica evan- 
ghelica a lui ne-ar duce la ridicol daca nu la 
excludere din societate. Framantarea parintelui 
Andrei incepe din clipa cand descopera c&t de 
pu^in e obieinuit sa faea binele. Pacatul acesta 
nu e numai al lui, e al lumii intregi de azi. $i 
el si-1 ia asupra sa intreg, il poarta in patimi 
eatre lumina, intr'un nou ealvar. 

El evoluiaza astfel dela trufia de a se sti su- 
perior la umilinta de a se sim$i doar un servi- 
tor al suferintelor lumii. 

Intreg procesul sufletesc se desfasura in ca- 
dence naive si molcome. Cate un fapt marunt, 
asa cum sunt aproape toate ale traiului de toa- 
te zilele, cade in sufletul sensibilizat la extrem 
prin suferin^a, al preotului. El nu produce insa 
bubuituri ca in subterane ei valurarea oarecum 
linistita a apei in cercurd din ce in ce mai largi. 
Cu tot sbuciumul ce il inchide, cartea are acea 
liniste a noastra, etnica, in suferin^a, acea ma- 
sura in cutremurele ei. 

Un puternic scriitor si pamfletar catolic, Geor- 
ges Bernanos, — de care am mai vorbit candva 
in aceste cronici cu prilejul cercetarii prozei 
atat de profund crestine ca substair4a a d-lui 
Victor Papillian — reconstitue o via^a de preot 



apropiata, in romanul „Sous le solen de Satan". 
Caracteristi'c insa pentru intreaga tradi^ie sco- 
lastica a bisericii catolice, pentru apasarea gro- 
zava pe care o aduce acolo dogma — este fap- 
tul ca sbuciumul cu muilt mai inifiorator, cu 
mult mai patatic, all abatelui Donissant izvora din 
efortul de a se obicinui sa gandeasca crestineste. 
Pasiunea lui arzatoare de a faptui binele, aba- 
tele Donissant nu putea s'o incadreze totdeauna 
in dogma, in traditie, ceeace il ducea la sufe- 
rim;a atroce. Lui Andrei Patrascu via^a simpla, 
evanghelica, pe care a pastrat-o in a^ezarea ei 
biserica ortodoxa, nu ii prilejueste asemenea 
conflicte. Durerea lui creste din neputin^a de a 
suprapune aceasta via^a societa^ii actuale. Prin 
aceasta tendin^a de recrestinizare a traiului tu- 
turor, Andrei Patrascu se apropie de sbuciu- 
mul literaturii din urma a lui Tolstoi. Nu in- 
talnesti ansa miscarea in ecouri imense a su- 
fletului rusesc nici impingerea faptei pana la 
ultima limita a gandului ,care il caracterizeaza. 
Parintele Andrei, sanctificandu-se prin in^ele- 
gere, nu poate transfigura lumea din jur. Nu 
are izbanzi de apostol nici exaltari de vizionar al 
altor taramuri. Ramane pana la urma un biet 
om care a ajuns sa in^eleaga mult, mult de tot, 
dar nu toate. E in soarta lui, in pragul de zare 
la care a ajuns, toata intellepciunea linistita de 
via^a, — luminata in ploaie imbelsugata de sus 
dar nedeslipita de pamant, ca un rod — la care 
a ramas prin ortodoxie neamul nostru. 

Crescut astfel dintr'o realitate — romanul 
d-lui Lascarov Moldovanu putea sa se impli- 
neasca curat si firesc. Cu el se impline^te deo-r 
data figura sufleteasca a lui Andrei Patrascu. 
Cellar^ — sunt doar minerale ce resfrang sau 
nu lumma lui. Mihai si Maghi^a ii traesc pe 
un plan minor ifreasmatul iar ceilal^i il ampli- 
fica prin neintelegere sau prin apelul la el doar 
in clipa mortii. De altfel moartea ? acest prag 
metafizic al gandului, este si aici o prezenp per- 
manenta, o realitate aproape de intensitatea de 
via^a a unui personaj. Din umbra ei se des- 
prinde mai ales sensul vie\hi crestine — asa 
cum cautau din ea sa il anime, in fel si chip, 
cei din Evul mediu. 

Framantarea aceasta adevarata, isi gaseste 
calaa naturala si in expresie. Ea e densa, grea 
de meditate in toata simplitatea ei. Nicaeri nu 
i^i dai iseama cat de 'mult e create a bisericii 
limba noastra literara, ca aici, cand vezi cat 
de firesic se muleaza pe complexitatea proble- 
melor sufletesti. Chiar in momentele foarte di- 
ficile, de apropiere de miracol, — ca in descri- 
erea rugaciunii 'la Maglavit, a inebunirii poli- 
^istului Grinda si a visului ceresc dela tirma — 
expresia isi pastreaza accentul de smceritate 
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simpla, cu toata orhestratia ei oarecum biseri- 
ceasca. 

Prea marea apropiere de textele biblice a ma- 
rit uneori comentarul faptului sutfletesc pana la 
abuz. E o gresala care se poate reprosa roman- 
cierukii: staruirea prea mult, nu in analiza ci 
in inter pretare in sens teologal a mis c aril su- 
fletesti. Ceeace duce intrucatva la o dispropor- 
tie intre firul de via^a si eel de gand — sub 
care eel dintai se pierde — mai ales an a daua 
juimatate a povestirii. Tot din aceasta cauza, au- 
torul s'a vazut silit sa recurga la un procedeu 
ce slabeste mult tensiunea epicS : unele din eta- 
pele acjiunii sunt infa'fisate indirect, prdn file 
din jurnalul intim al preotului. E drept, auto- 
rul sim^ea necesitatea de a filtra via^a printr'o 
unica perspectiva : aceea a sufletului parintelui 
Andrei, ca sa-i poata da lucirea inalta, unica, 
ce M trebuia. Dar pentru aceasta era mult mai 
fericit — desi mai dificil, mai incomod — pro- 
cedeul developarii lente, ulterioare, a filmuluii 
amintirii, in gandul parintelui, intrebuintat asa 
de frumos la inceputul car^ii. Aceasta angaduia 
selecpa momentelor esenjiale fara. nuanfa de 
artificial pe care o aduce introducerea in ac$i- 
une a unor memoriale. 



fONLUCA:RA. — Intr'un oirasel de undeva din 
Moldova lucreaza un scriitor ciudat. Timpul a 
trecut, treoe prin preajma lui, fara sa se simta. 
Singur cu gandurile lui ,omul le ciopleste in cu- 
vant, cu acea rabdare pe care numai volupta- 
tea aimara a anonimatului azi $i-o da, pu^ina, 
si pe care o aveau intreaga numai marii mesteri 
creator! ai Evului mediu si ai Renasterii. In 
fiecare an, omul isi investmanteaza gandul nop- 
tilor albe in negrul tiparului, singur din saracia 
lui, fiindca editorii n'au ce sa in^eleaga din a- 
semenea vise cari cresc singure si rasvratite im- 
potriva cursului vremii. Autorul nu aerie poezii, 
nu e revolu|ionar $i nu aihtiaipeaza ; el siorie 
piese in versuri in carl riniele sunt unice, nu 
se repeta in intreaga opera. O truda cutremu- 
ratoare, o framantaire a liimbid — oa lexic, sin- 
taxa, morfologie — si a versului, cum dela Emi- 
nescu n'am avut ,atat de inversunata... 

Anul trecut scrisese o drama istorica — „Ra- 
chieri-ta", de care am vorbit si aici. De sub mis- 
carea pitoreasca a scenelor, in via|a caroxa in- 
trevedeai inva^atura de maestru a unui Sha- 
kespeare cetit cu religiozitate, cu in^elegere 
dela creator la creator — se intrevedea o mis- 
care si mai adamca a ganduiui. 

Poemul dramatic de acum — Ra, i$i cauta 
radacinile tot in istorie. E insa de astadata o 
drama a ganduiui : povestea unui om care cauta 



pre^ul vietii : in ziua de eri, in ziua de maine, 
in ziua de azi. §i piere, fiindc& n'a stiut, ca in- 
vingatorul lui, sa il caute in toate trei deodata. 
Sunt oameni cari fac numai bine si pier ; al^ii 
cari fac dear rau sd pier ; si singur si sus ra- 
mane iarasi numai preotul zeului Ra, — Bu- 
basta, care a inteles sa fie numai om, adica si 
rau si bun... $i fiindca ganduiui ii trebuia un 
Conflict ca sa traiasca, iata-1 in dragostea si a 
preotului si a Faraonului pentru aceiasi fecdoara 
inchinata templului. Stapanitorul puterii pa- 
mantesti birue vremelnic, dar blestemat de sta- 
panitorul ganduiui, preotul, sa sl-1 descompuie 
pe rand in obsesie : ieri, mane, azi — cade. 

Aceasta e piesa. Lineara. Insa toata structura 
ei simpla pana la naivitate plezneste de sucul 
unei uimitoare tinere^i de gand, cum numai 
scriitorii vechi, card incepeau lumea cuvantului, 
o puteau avea. Inchegate in versul nespus de 
sever incataramat prin interdictia de repetare a 
rimei, batute pe nicovala me?te^ugului de o 
mana aspra dar indarjiita, cele mai banale, pen- 
tru noi, forme de viata si de gand capata o 
sclipire noua si frageda. Vorba scriitorului are 
mult din robustetea, din miezul doldora de seva, 
aliajul barbar de clocot elementar si de poezie 
fluida ca o onfiorare, a Marelui Will. $i aici 
sunt raporturi nu de imitatie ci de tramsmitere 
a sfdntei taine a crea^iei ,a^a cum se facea odi- 
nioara dela maestru la ucenicul pios. Versul gal- 
gae de imagini. Dar nu imagina pentru ea in- 
sasi, cum o cauta modernistii no^tri — stand pe 
un nimic sufletesc ca un crin pe un morman de 
gunoi. Imaginile sunt rudimentare, dar fac 1 una 
cu gandul pe care-1 anchid ; cresc una cu el, 
ca si trunchiul cu coaja lui : 

Cdnd dinpii judeedfii sunt tocift, 
Atuncia adevdrul sa~l inghifi 
Cu coaja lui cu tot /... Sd nu ai fried. 
In vreme, coaja putrezindu-i, pica, 
§i-i mistui miezul tdinuit... 

Iar gandul creste odata cu via^a, robust si ba- 
nal ca ea : 

...Multe paseri oud 
Nu'n cuibul ce si-l fac ci y n cuib strain 
Sd scoafd alfii puiil Prostul prin 
Viafd svdrle fapte la 'ntamplare. 
Desteptul care altd treabd n'are 
Cloceste faptele si dd 'nfetes... 

Expresia figurata are rostogolirea greoaie si 
fireasca a cugetarii oamenilor de demult, cari 
priveau lumea inca prin ochii miitului. Shakes- 
peare a fost ultimul ei glas. De ad, forta sa 
uluitoare. lata si aici, ceva ca un palid rasunet : 
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...Hm. Vd trebui... 
Asa-i pamantu-acesta. Cresc pe ghebu-i, 
Impovdrat atatea ciuddfenii... 

Sau : 

...M'am potolit de-un gaud. 
Acuma incepe altul. Rand pe rand 
Neobosite'n malul minfti bat... 

$i, altadata : 

Simt aripile gdndului cum bat... 

De sigur, in acest ritm vechiu, ideea, pentru 
noi £ed ai vremii, se inchiaga prea greu, prea 
incet. Apoi piesa poate n'ar rezista in spectacol. 
E mai mult statica. Incordarile primare de cu- 
get pe cari le arata la lectura, pe scena poate 
sa se piarda in ritmul hurducat al versului si 
poemul sa para lipsit de miscare. E insa aici 
un creator. §i daca a ajuns in maturitate la 
popasul acesta pe care il vedem, nestiut de 
nimeni, neajutat de nimeni, cand ataxia masga- 
litori de hartie si cersetori de subventii, cu 
mai purine dramuri de creer, cu mult mai mici 
dovezi de talent si cu infinit mai firave indar- 
jiri in truda aspra a create! — sunt editati, ju- 
caji la National, primiti cu aplauze si premiii, 
faptul e un semn trist pe fruntea noastra. 



VLAICU BARNA: CABANE ALBE.— Tanarul 
poet Vlaicu Barna e una din acele fragede mladi- 
te lirice pe cari ni le-a dat Ardealul in ultima 
vreme. Spre deosebire de tanara poezie bucovi- 
neana — mai framantata, prolixa, chinuita de 
nesfarsit de diverse nazuin^e — miscarea poetica 
transdlvaneana a adus o unduire cristalina de 
gand si expresie, incremenita in forme simple, 
limpezi §i pure. Ca^iva din tinerii mestesugari 



ai versului impusi de revistele „Gand Roma- 
nesc", „Pagini literare" si publicat'iile bana^ene : 
Emil Giurgiuca, Grigore Popa, Miu Lerca — 
sunt caracteristici. Din aceiasi tulpina frageda 
creste si poezia curata ca viata interioara a d-lui 
Barna. Un vers cilar si muzical-curgator susura 
peste aceasta viata simpla : 

Reverse cerul ploile pe prund 
Uscat de secete istovitoare 
S'acopere pietrisul alb din fund 
Cu-oglinda undelor sub grunji de soare. 
Iar malul ros la addncimi de scoc, 
Musteascd iar mohor inalt, cucuta; 
Sub vanturi, plopiVn monotonul joe 
Primeascd limpezi stropi pe aldutd. 
Iar eu urzind un pdlimar la brud 
Sa jiu iar vames apelor spumoase ; 
Din bdlfi, prin pdpurisul svelt si ud, 
Sa cant stele nopfii argiloase. 

E un fragment din poemul Rugaciunea bru- 
darului, care impreuna cu Cdntec pentru zugra- 
vul Arsene sunt cele rnai frumoase ale voluma- 
sului, fiindca sunt cele mai apropiate, mai ne- 
deslipite de sufletul tanarului poposit de ani in 
Bueuresti cu traista lui linistita de visuri. Acea- 
sta nu inseamna ca tineretea asta nu e luata 
si ea de valul de pre^iozitate al vremii, ca nu 
poate spune t&raneste : -colibe albe ci cabane ; 
si nici balada vanatorilor ci a cinegefilor; dimi- 
nea^a nu e cetoasa ci nordicd ; eretele este con- 
vivial; cantaretul devine menestrel ; umbra nu e 
a padurii ci silvatica ; altitudinile, certe ; la 
f ocuri de tarsi stau convivi ; cerul e anabasic. 

Dar d. Vlaicu Barna e tanar are talent si o 
judecata sanatoasa, cfe se intrevede din noti^ele 
sale critice de prin reviste. Sa asteptam deci cu 
incredere. 

OVIDIU PAPADIMA 



CRONICA MARUNTA 



OlN ANUL XVI.— Cu numarul de fa^a Gdndi- 
rea intra in anul al XVMea. Ea are a&tfel in 
raftul bibliotecii rornanesti colectiiie spa$ioase 
ale celor cincisprezece ani de existen^a literara. 
E o viata bogata cu care nu se poate masura 
nici o alt a publica^ie dela razboiu incoace. In a- 
cest interval de timp, atatea reviste au aparut, 
si-au falfait foile in vant cateva luni, un an 
sau doi si s'au rostogolit in neant ca valatucii de 
buruieni maturate de furtuna de pe fa|a Bara- 
ganului. Batrani ambitiosi, supravie^uitori din 
epoca antebelica, §ii-au organizat cenaaluri, pu- 
blioatii si sisteme de reclama in numele unor 



idealuri de arta anacronice, si incercarile lor au 
plesnit in vazduh ca niste focuri de artificii. Ti- 
neri, cari au n.izuit sa ia atitudini rebele fa$a 
de noi, in dorinta fireasca de a se face luata in 
seaima, s'au coalizat ^i ei in expeditii spre t ara 
visului, §i au cazut pe drum. 

Astazi, dupa cincisprezece ani, comstatarn ca 
niciuna din nenumaratede incercari de a ne in- 
frunta nu mai exista. 

Gandirea, dintre toate pubdicatiile aparute du- 
pa razboi, e singura care reprezinta o continui- 
tate de viata literara. 

I-au trebuit pentru aceasta taria unui crez, pe 
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care altii n'au avut~o, statornkia unor scriitori 
de nobila tinuta moralS, pe cari alte injghebari 
nu i^au avut, si o vointa energica de continui- 
tate cu orke sacrificiu, de care nimeni dintre 
emulii no§tri vremelnici nu s'a aratat capabil 

In Romania oonfuza din aicest timp, aparitia 
unei reviste ca Gandirea de afirmare a spiritu- 
lui autohton in creatia artistka, impotriva tutu- 
lor curentelor internationaliste, ce dominau vre- 
mea, a fost un act de curaj; continuarea ei prin- 
tre haitele de caini ale tuturor dusmaniilor, un 
act de eroism tacut si indarjit ; sustinerea ei 
material, un act de oontinuu sacrificiu. Cunoas- 
teni bine istoria publicatiilor literare din Roma- 
nia, dar nu stim ca vreo alta revista sa se fi 
bucurat de atatea injurii grosdlane si cailomnii 
fara limits. Au fast momente de atacuri nesabu- 
ite cand, pentru a ne apara deninitatea ome- 
neasca si puritatea crezului, pu^in a lipsit sa pu- 
nem degetul pe tragaciu. Ne-a trebuit o rabdare 
supraomeneasca sa ne biruim pe noi insine si 
sa ramanem oameni. Stapanirea de sine insa 
ne-a asigurat continuitatea biruitoare. 

Nu este locul in aceasta noti^a sa vorbim de 
rolul preponderant al Gdndirii in miscarea 11- 
terara si artistica a Romaniei de azi. Va trebui 
un studiu vast si documentat, din care sa se 
vada ca aproape nu e valloare in scrisuH si in 
arta de azi, care sa nu se fi afirmat mai intaiu 
in paginile ei. Cine face abstrac^ie de Gandirea 
nu poate vorbi de vreun curent de innoire in 
sensul revenirii la izvoarele de via^a ale roma- 
nismului si in sensul perspectivei spre universal. 
Acest curent ne aparjine in intregime. ?i pre- 
cum perfect comstienti 1-ani inaugurat, tot asa 
suntem de siguri ca ziua de maine ne va aduce 
recunoasterea. Nu vorbim de recunoasterea scri- 
itorilor izola^i ai Gdndirii, cum ar fi intrarea in 
Academie a unui Lucian Blaga, a unud Ion PU- 
iat, a unui Tudor Vianu sau Adrian Maniu, 
(care ne-a parasit in momentui celei mai saiba- 
tice campanii din partea grupului iudaic al Ade- 
vdrului); niei de mariile premii care au incunu- 
nat taflentul celor mai mul^i dintre noi. Vorbim 
de recunoasterea puternkului curent de reino- 
ire a spiritului creator de arta si de cultura, re- 
prezentat de aceasta revista. 

Pana atunci avem inca de luptat. Va trebui 
sa infrangem concep^ia pornografka si iudaizan- 
ta de cultura, a Statului democrat de azi, in nu- 
mele caruia se incearca o noua devastare si o 
noua paralizare a spiritului romanesc. E aceea^ 
ratacire impotriva careia am luptat ieri, si care 
a reaparut disimulata sub haina ofkialitatii. 
Nimk nu ne va opri dela lupta de a o darama 



si nimki. 9tim ca" lupta aceasta nu e usoara, dar 
tocmai din acest motiv o luam asupra noastra. 
$i stim ca vom birui, fiindca taria noastra e 
insus instinctul etnic, singura putere creatoare 
de cultura na^ionala. In ochii nostri, concep^ie 
straina, pravalita ca un test pentru a inabusi 
elanul instinctului etnic, oricat de sustinuta de 
oficialitate, nu are for^a de rezistenta si de via- 
ta, fiindca e ceva silnic si artificial. 

$1 noi suntem pentru ideea brancoveneasca in 
cultura. Dar branoovenism insemneaza in accep- 
tia justa a cuvantului creafie romaneasca in 
slujba unui ideal de valoare universala, cum e 
cre§tinismul. Iudaizarea culturii nu e insa crea- 
te romaneasca, iar ateismul pornografk e cu 
atat mai pu^in brancovenism. 

Orice curent nou intampina reziiistenta. Curen- 
tul Gdndirii, salutat la inceput de ooalitia mi- 
zerabila a injuriei si a cailomniei, e combatut de 
la o vreme piin bokot si prin tacere organizata. 
Neisbutind sa-d ucida prin vorbe violente, ad- 
versarii lui cred ca-2 vor ucide prin bokotul ta- 
cerii. Sa remarcam ca, la boicotul de sursa ^u- 
daica ^i democratica, s'a adaugat in ultimul timp 
boicotul publicatiilor zise nationalLSte. Absolut 
niciuna din aoeste publioatii, fie legionare, fie 
national-crestine, nu face pomenire de existen- 
ta revistei Gandirea. Oameni cari s'au ridicat 
prin energia noastra si se hranasc din substan- 
ta noastra spirituals, orbi^i de spiritul partizan, 
ne imita ? dar nu ne citeaza, ne unneaza, dar ne 
ignoreaza. Tactica de lupta a publicatiilor iu- 
daice si democratice a devenit tactica acestor 
nationalisti. In fa^a Gdndirii, scriitorul legionar 
si eel national-crestin se regasesc ucenici ai ma- 
estrului iudeo-democratic, care are tot interesul 
sa inabuse un curent de afirmare a purita^ii 
romanesti. 

Remarcam aceasta anomalie pentna ridiculul 
si pentru paradoxul ei. 

In ce prive^te puterea Gdndirii, precum exis^ 
ta inainte de a fi fost ace^iti nationalist), — pe 
cari i-a creat in cea mai mare parte, — tot ast- 
fel va continua sa existe dincolo de ostracismul 
oricarei starpituri morale. 

Caci Gandirea exista prin energia noastra si 
prin forta ideii pe care o reprezinta scrisul ei. 

NICHIFOR CRAINIC 



^w 



DOMNUL M. R. P.— din inaltimea competenta 
a initialelor d-sale quasi-anonime, ne mustra 
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§1/ ne ironizeaza, In numarul de Noembrie al 
revistei n Azi". De sigur, asa ne trebue. Daca 
ne siontim datori sa privim raspicat realitatile 
noastre ,asa cum le privim, trebue sa ne astep- 
tam ca sa existe si un inevitabil m. r. p. care 
sa ne cenzureze doctoral. 

Dupa ce ii explica domnului Nichifor Grain 1 * c 
— in urma unei serii de gratiozitati mahalagesti 
cari la noi acum obicinuesc a se numi „pole- 
mica" — cuni ca poporul nostru „incult", „ne- 
fiind capaibil de efortul catre revelafta prin re- 
volufie" a prirniit „iluzoria revelafie impusa au- 
toritar si metodic", adica — cum am traduce noi 
mai pe romaneste gandirea profunda a d-lui m. 
r. p. — neamul acesta al nostru a ramas crestin 
fiindc'a a fost iobag, d-sa se simte obligat sa 
invete si pe subsemnatul cine a fost Rimbaud. 
Evident, aid d-sale ii e mai la indemana, caci un 
Bernard Fay, o antologie Kra, un Larousse chiar 
la mare eumpana, sunt mult mai usor de ras- 
foit decat rasfiratele pagini ale istoriei noastre 
culturale si politiee, ca sa afli ca n'am fast chiar 
asa de „inculti", dupa cum e mult mai greu sa 
ajungi sa-^i dai seama ca ehestia cu „revela$e 
prin revolutie" si „iluzoria revela^ie impusa me- 
todic" sunt simple si delidoase caragialisme. De 
altfel tot atat de delicios e d-1 m. r. p. cand ne 
laimureste foarte gentil ca Rimbaud a fost „o 
aparitiie extraordiinara", ca a fost „genial" si 
„autentic". Parol ! Ii multumesc d-lui m. r. p. 
ca s'a ostenit astfel sa ma inve^e in trei cuvinte 
si juimatate cine a fost Rimbaud, — ca eu nu 
stiam. 

Uite. acum viu iarasi si spun ca a discuta la 
cronica ultimului numar, — tot atat de anacro- 
nic, tot atat de inutil, cu toate eforturile redac 1 - 
torilor sal, de a^l anima de astadata — despre 
Strasimirov Anton, despre Cervantes al lui Jean 
Cassou si despre Montaigne, fara sa pomenesti, 
nici in bine nici in rau, de nicio carte roma- 
neasca de niciun fapt de eultura romaneasca... 
este inca odata dovada de sterilitatea iremedia- 
bila a revistei. O psihologie de student, canstiin- 
cios rezumator ,in literaturi straine — nu poate 
inlocui splritul viu, idiirector si conubativ, inregis- 
trator lucid al miscarilor actualitatii si discer- 
nator al lor prin perspectiva unui hotarit punct 



de vedere, spirit care e necesar oronicei unei 
reviste, vietii sale insasi. Ea nu poate fi buletin 
de lucrari seminariale ci reflex al actualitatii 
noastre culturale imediate. Asta am spus cu 
privire la numarul trecut al revistei „Azi" si 
asta repet si despre eel de acum. Pariez insa ca 
d-1 m. r. p. tot nu va pricepe, si paste doua luni 
de matura ehibzuinta imi va raspunde tot atat 
de candid ca imi sta rau ca nu ?tiu cine sunt 
Cervantes si Montaigne, cari sunt si ei „aparitii 
extraordinare", „geniali" si ^autentici". Iar eu 
ii vol mul^uimi iara§«i respectuos, ^i fericit ca 
am gasit insfarsit pe cineva sa ma inve^e, la 
varsta mea, pu$intiea literatura straina... 



EURYDICE. — CAHIERS DE POESIE ET 
D'HUMANISME. — Din cand in cand— ca o alba 
bucurie' din Pran^a eterna, din Franca ce arde 
in flacara duhului singuartec, mdiferenta la 
formele de co^mar pe cari le pot lua anume ex- 
perience politi)ce—-ne viine aceasta revista care 
in puritatea tiparului sau isi imchide atat de fi- 
resc, atat de nedeslipit, gandul. 

In spa^iul ei auster si suav sim^i mai bine ca 
oriunde cum maestatea gandirii latine isi gaseste 
intotdeauna glasul care sa-i dea fioritura deli- 
cata. lata, numarul de Septembrie-Octombrie — 
mi-aduc aminte — se deschidea cu c'hipul lui 
Charles Maurras in acelasi timp in liniile dure 
de gravura ale profilului sau si in strofa sa 
oalma, statuara : 

Beaute, claire raison de Vombre universelle 

Qui fais Vdme survivre renaitre les corps, 

Tu n'es pas sans pitie pour une humble etineelle... 

Ca^i dintre snobii frantuzismulul nostni s'au 
simtit datori pana acum sa alba in biblioteca 
lor revista aceasta alba si curata ca o floare ? 

Evident, — nu prea i$i da ocazii de a o tra- 
duce in romaneste si a o iscali cu numele taxi 
valah precum ca nici n'ai auzit de ceeace spune 
ci ai gandit tu toate, cu capul tau plin de geniu 
in mod firesc, ca d'aia esti scriitor roman... 

OVIDIU PAPADIMA 
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